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Μ. Сергиевский

АНТУАН МЕЙЕ И ЕГО „ВВЕДЕНИЕ В СРАВНИТЕЛЬНОЕ

ИЗУЧЕНИЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ"

I

Антуан Мейе, скончавшийся в конце сентября 1936 г. в Париже,
в возрасте 70 лет, в последние годы своей жизни был профес-
сором College de France, директором Ecole Pratique des Hautes
Etudes, непременным секретарем и фактическим руководителем
Парижского лингвистического общества (Societe de linguistique
de Paris), а также организатором специального Института славя-
новедения (Institut d'etudes slaves) и редактором его органа „Revue
des etudes slaves". Уже один этот перечень свидетельствует
о разносторонности научной активности французского ученого,
а если добавить к этому, что его научная продукция исчисляется
сотнями отдельных публикаций, начиная от объемистых трудов
и кончая руководящими обзорами и рецензиями1, то неудивительно,
что Мейе по справедливости являлся одним из ученых с мировым
именем и признанным крупнейшим языковедом современной Фран-
ции. У нас Мейе впервые стал известен читателю после выхода
в свет перевода его книги „Введение в сравнительное изучение
индоевропейских языков", сделанного в 1911 г. проф. Юрьев-
ского университета Д. Н. Кудрявским и выдержавшего два изда-
ния; третье издание этой книги и выходит теперь с дополнениями
согласно последнему французскому изданию этого труда. Но,
помимо этого, редкий лингвист, работавший в области индоевро-
пейских языков, не ссылался в своих работах на труды и мнения
Мейе, так что известность его в СССР была гораздо шире, чем
можно думать на основании перевода одного из его трудов.

В самом деле, если учесть хотя главнейшие ученые труды
французского ученого, то приходится прежде всего отметить

1 Библиография трудов Мейе, составленная Э. Бенвенистом, включает 24 книги
и 540 статей (см. BSLP, t. 38 за 1937 г.).
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разносторонность и широту его интересов и знаний. Помимо уже
упомянутого очерка сравнительной грамматики индоевропейских
языков, Мейе дал ряд трудов по отдельным языкам, притом тру-
дов основополагающего значения. Начав сперва с классических
языков, Мейе в 1906 г. выпустил свою работу о латинском скло-
нении1

 г а затем дал очерк истории греческого языка, выдержавший
при жизни автора четыре издания2. Этот очерк в доступной форме
излагает сложную историю образования и развития литературного
языка в древней Греции и показывает, каким образом развился со-
временный греческий язык из того единообразного языка эллини-
стической эпохи, который сменил прежнюю диалектальную стадию.
Почти одновременно он начинает специально заниматься древне-
армянским и древнеперсидским языками, и результатом этих занятий
являются его книги, посвященные именно этим языкам3. К ним
примыкают занятия Мейе «тохарским» языком. Состояние изучения
и наших сведений о нем было представлено им в небольшой свод-
ной работе в 1914 г.4 Вскоре затем он переходит к специальным
занятиям германскими и славянскими языками. Прекрасный очерк
своеобразных черт германских языков, сделанный им, является
и теперь, пожалуй, наилучшим по ясности и систематичности
изложения5. В нем Мейе показывает те черты германских языков,
которые отделяют последние от всех остальных языков индо-
европейской системы, и . тем самым совершгнно убедительно
выявляет нелепость и полную несостоятельность взгляда, защи-
щаемого ранее германскими лингвистами-шовинистами, а ныне
фашистами, будто германцы и германские языки сохранили искон-
ную чистоту индоевропейского языка и расы. В отношении же
славянских языков ему принадлежит основополагающий труд по
так называемому общеславянскому языку', а также очерки По
отдельным языкам, преимущественно южным. Следует отметить,
что Мейе справедливо оценивает огромное значение славянских
языков для сравнительно-исторического изучения языков индо-
европейских, указывая, что именно славянские языки наиболее

1 „De quelques innovations de la clecimaison latine", Paris, 1906.
2 „Apercu (Tune histoire de la langue grecque", Paris, 1913; 4 ed., 1935.
3 „Altarmenisches Elementarbuch", Heidelberg, 1913 и „Grammaire du vieux

perse", Paris, 1915. Первой книге предшествовала более краткая: „Esquisse d'une
grammaire comparee de 1'armenien classique", Vienne, 1903; 2 ed. 1936.

* „Le tokharien" (в „Indojjermanisches Jahrbuch", I).
5 „Les caracteres generaux des langnies germaniques", Paris, 1917; 4 ed. 1930.
11 „Le slave commim", Paris, 1924; 2 ed. 1934.
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четко сохранили древний языковый тип, разрушенный в греческом,
латинском и особенно в германских языках1. Среди славянских
языков Мейе всегда выделяет язык русский — как язык мирового
значения, язык одной из величайших художественных литератур,
изучение которого далеко выходит за пределы славяноведческих
изысканий2. Вновь возвращается Мейе к занятиям классическими
языками, и плодом этих занятий являются его очерки, в сотруд-
ничестве с Ж. Вандриесом, сравнительной грамматики латинского
и греческого языков3, а затем очерк истории латинского языка*,
отличающийся теми же достоинствами, что и выше отмеченный
очерк истории греческого языка. Интересуясь проблемами сравни-
тельной грамматики индоевропейских языков в целом, он посвя-
щает одну свою работу специальному вопросу о диалектах индо-
европейского языка; эта работа представляет собой сводку
обширного материала, который по этому вопросу был накоплен
и рассеян в различных исследованиях в течение всего предше-
ствующего периода создания сравнительного индоевропейского
языкознания после Шлейхера5.

Занимаясь по преимуществу индоевропейскими языками, Мейе
тем не менее интересовался и состоянием изучения и положением
других языков мира. Так, Мейе вместе с языковедом-антифашистом
Марселем Когеном* является главным редактором коллективного
издания, предпринятого французскими учеными и посвященного
обозрению языков мира, которому предпосылает введение с изло-
жением принципиальных своих воззрений о классификации языков7.
Вопросы методологического порядка рано начали интересовать
Мейе, и он высказывался по этому поводу сперва в отдельных
своих статьях, которые собрал и издал позже отдельной книгой 8,
а затем выступил с изложением своих методологических воззре-
ний в серии лекций, прочтенных им в Осло в 1924 г. в Институте
комплексного изучения культуры 9. Не будем уже касаться много-

1 Ср. „Le slave coramun", 2 ed., P., 1934, p. 13; ср. также предлагаемый труд,
стр. 101, 104, 441.

2 Cp.,,Le slave commun",2ed.,p. 517;ср.также предлагаемый труд,стр.103,105.
3 „Traite de grammaire comparee des langues classiques", Paris, 1925; 2 ed. 1927.
* „Esquisse d'une histoire de la langue laline", Paris, 1928, 3 ed. 1933.
5 „Les diabetes indo-europeens", Paris, 1908; 2 ed. 1922.
6 Ср. его статью в сборнике „A la lumiere du marxisme (Conferences faites

a la Commission Scientifique du Cercle de la Russie Neuve en 1933—1934)", P., 1936.
7 „Les lang-ues du monde", Paris, 1925.
8 „Linguistique historique et linguistique generale", Paris, t. 1,1921; 2 ed. 1926.
δ „La methode comparative en linguistique historique", Oslo, 1925.
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численных отдельных статей, обзоров и рецензий, рассеянных по
многочисленным журналамг и всегда заключающих оценки с по-
зиций, которые Мейе считал правильными и защищал в своих
работах.

Эти его позиции станут нам понятны, если мы вспомним тот факт,
что Мейе был учеником знаменитого Фердинанда де Соссюра,
место которого он занял в Ecole Pratique des Hautes Etudes. Мейе
углубил и развил некоторые его идеи и явился наиболее ярким
выразителем так называемой „социологической школы" в языко-
знании — школы, к которой примыкают в настоящее время наиболее
видные деятели-аншифашисты среди лингвистов, как американский
языковед Э. Сепир, французы Соважо и М. Коген и мн. др.2 С этими
принципами мы познакомимся в дальнейшем, но сперва ознакомимся
подробнее с Мейе как с представителем сравнительно-историче-
ского языкознания. Само собой разумеется, нам придется ограни-
читься лишь общим обзором взглядов и воззрений Мейе, так как
в краткой статье невозможно рассматривать все его оригинальные
истолкования и обтьяснения многочисленных частных фактов из
истории языков, которыми он занимался. Мы можем здесь коснуться
лишь важнейших моментов в его. деятельности и наметить в общих
чертах значение, какое он имел в истории развития языкознания
за последние десятилетия.

II

Выйдя из школы де Соссюра и воспитавшись на занятиях
сравнительно-историческим изучением индоевропейских языков,
Мейе остался до конца своей жизни представителем этой области
лингвистической науки. Вышеназванный его труд, посвященный
основам сравнительно-исторического изучения индоевропейских
языков, является самым популярным из его трудов вообще, выдер-
жавшим за двадцать лет семь изданий3. Специальным дополне-
нием к нему является исследование об индоевропейских диалектах.
В этих работах мы имеем изложение современной стадии разви-

ι Большинство их помещено в руководимом им »BulletIn de la Societe de
linguistique de Paris".

2 Изложение принципов этой школы сделано было учеником Мейе нор-
вежским ученым Альфом Соммерфельтом в статье: „La philosophic linguistique
franchise", напечатанной в „Bulletin de la Societe de linguistique de Paris",
t . XXV (1924—1925). См. также русский перевод книги Φ . де Cocctopa „Куре
общей лингвистики", М., 1933.

" „ L'introducton a Г etude comparative des langfues indoeuropeennes", Paris,
1903; 7-e ed. 1934.

8



тия сравнительной грамматики индоевропейских языков. На них
стоит остановиться подробнее потому, что они дают нам пред-
ставление о том, как развивалась эта область лингвистики за_
более чем полувековой период, прошедший со времени выхода
в свет знаменитого труда Шлейхера „Компендий сравнительной
грамматики индоевропейских языков", появившегося первым изда-
нием в 1861 г.

„...«Материя и форма родного языка», — писал в полемике
с Дюрингом Ф. Энгельс, — только тогда могут быть поняты,,
когда прослеживают его возникновение и постепенное развитие,
а это невозможно, если оставлять без внимания, во-первых, его
собственные омертвевшие формы и, во-вторых, родственные
живые и мертвые языки" 1. O6paujaHQb к оценке современного ему
языкознания, Энгельс далее решительно противопоставляет „ста-
ромодной, выкроенной в стиле древней классической филологии,,
технической грамматике, со всей ее казуистикой и произволь-
ностью, порождаемыми отсутствием в ней исторического основа-
ния", — „историческое языкознание, так сильно и плодотворно
развившееся в последние 60 лет". Основоположниками этого исто-
рического языкознания Энгельс называет Боппа, создавшего
сравнительную грамматику индоевропейских языков, и положив-
ших основы сравнительной грамматики языков германских

Гримма — и языков романских — Дица.
Сравнительная грамматика индоевропейских языков была

создана со времени появления в 1816 г. труда Ф. Боппа „О си-
стеме спряжения санскрита в сравнении со спряжением грече-
ского, латинского, персидского и германских языков". С 1833 по,
1849 г. Бопп опубликовал первую сравнительную грамматику
индоевропейских языков, где в предисловии формулировал свою
задачу следующим образом: „Я намерен дать в этом труде описа-
ние организма различных языков, указанных в заглавии, сравните
их однородные явления, изучить физические и механические
законы, которые управляют этими языками, и исследовать проис-
хождение форм, выражающих грамматические отношения. Перво-
начальное значение и, следовательно, происхождение граммати-
ческих форм вскрываются большей частью сами собой, лишь
только расширяется круг их исследования и сближаются одни
с другими языки, вышедшие из одной и той же семьи, которые,
несмотря на произошедшее несколько тысяч лет тому назад раз-

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Собр. соч., т. XIV, стр. 327.



..деление, носят на себе бесспорную печать их общего происхожде-
ния". В этом тезисе уже заключено важнейшее положение сравни-

-тельной грамматики, именно признание родства языков известной
группы, основанного на общности происхождения от когда-то

• единого языка-родоначальника, или, как стали говорить со времен
Шлейхера, „праязыка". Вместе с тем ясно, что Бопп видел основную
задачу науки сравнительного языкознания не столько в просле-
живании исторического развития языков, сколько в установлении

• первичного значения и происхождения грамматических элементов
в языках данной семьи. У самого Боппа еще господствовала мысль

• о постепенном разрушении и деградации первоначального гармо-
нически стройного языкового организма — мысль, глубоко анти-

: историческая. Игнорируя длительную историю индоевропейских
языков, предшествующую древнейшим их памятникам, Бопп думал
открыть в этих памятниках первоначальный строй языка, где

: грамматические элементы являлись еще значимыми самостоятель-
ными корнями. Так, он объяснял, например, происхождение лич-
ных окончаний глаголов из некогда самостоятельных личных
местоименных форм, а также образование отдельных глагольных

• суффиксов или окончаний времен—из глагольных же корней. Таким
• образом, стремление Боппа проникнуть в существо языкотворче-

ского процесса не могло увенчаться успехом благодаря недоста-
точной разработанности всего огромного материала, приводившей
к искажению исторической перспективы.

Когда через несколько десятилетий Август Шлейхер со-
здавал свой „Компендий", трудами лингвистов (Гримма, Потта,
Цейса, Востокова и др.) был накоплен богатый материал — как
по сравнительной фонетике, еще недостаточно учитывавшейся
Боппом, так и материал некоторых наблюдений над живыми язы-
ками, а также данных по индоевропейским языкам, еще мало извест-
ным Боппу (балтийским, кельтским). Вместе с тем, под влиянием
философских идей эпохи несколько видоизменились и общие пред-
ставления о движении в языке. Сам Шлейхер, большой почитатель
теории Дарвина, был проникнут естественнонаучными идеями, что
вполне понятно на фоне общих успехов естествознания первой
полозины XJX в. Идея развития, эволюции, является ведущей для
всего лингвистического мышления Шлейхера. Поклонник геге-
левской философии, он пытался применить к языкознанию неко-
торые элементы последней, начиная с известного учения Гегеля
о развитии по системе триады. Шлейхер старался прежде всего
установить общие и частные законы эволюции языка, особенно
10



обращая внимание на звуковые изменения. Он строил—явно под
влиянием естественных наук—свою теорию родословного древа
для объяснения происхождения родственных языков из общего
родоначальника — „праязыка", причем для него этот последний
представлял совершенно реальную величину. Характер и даже
детали его могли быть, по мнению Шлейхера, совершенно точно
вскрыты путем применения установленных законов его развития.
Шлейхер, воссоздавая индоевропейский „праязык", был настолько
уверен в его реальной значимости, что даже воспроизвел на нем
целую басню. Столь характерное для Боппа стремление отыскать
происхождение и первоначальное значение морфологических эле-
ментов „праязыка" у Шлейхера отошло на задний план, так как
для него главное было воссоздание „праязыка" и прослеживание
эволюции его форм в отдельных языках в результате перенесения
их миграцией в новую среду и приспособления их к этой новой
среде. Сам же „праязык" индоевропейской семьи мыслится Шлей-
хером, в отличие от Боппа, не как первобытный язык, но как про-
дукт длительного и сложного развития, идущего от простой кле-
точки-корня к сложному флективному строю. При всем том
Шлейхер еще разделял общее его времени антиисторическое
заблуждение, что процесс развития этого языка-предка предста-
вляет упадок и разложение первоначальной стройности и совер-
шенства.

Последовавший в дальнейшие годы расцвет языкознания свя-
зан с появлением новой школы ученых, принявшей наименование
младограмматической. С одной стороны, окончательно укре-
пляется убеждение, что индоевропейский „праязык" является
отнюдь не примитивным типом языкового развития, но, наоборот,
явлением весьма сложным, изучение которого не дает возмож-
ности проникнуть в происхождение его структуры: этому способ-
ствовал ряд открытий, показавших с несомненностью, что преж-
ние представления о простоте состава звуков и форм индоевро-
пейского „праязыка" не могут оставаться неизменными. Амелунг
и Бругман в 1876 г. выступают с признанием наличия во всех
индоевропейских языках не только гласных звуков a, i, u, как
думали Бопп и Шлейхер, но и гласных е, о. В 1877 г. этот взгляд
находит решающие аргументы в работах Коллитца и де Соссюра.
В следующем году де Соссюр опубликовывает свой знаменитый
„Мемуар о системе гласных в индоевропейских языках", где уже
развивается теория слабых и сильных звуковых видов корней
и устанавливается наличие в исходной ситуации индоевропей-



ского вокализма слоговых сонорных сонантов, а считавшиеся
самыми примитивными звуками i и и оказываются теперь слабым
видом дифтонгов. Устанавливается наличие двух рядов задненёб-
ных и средненёбных взрывных согласных, впервые формулирован-
ное Асколи в 1870 г. Откр'ытие Вернером в 1877 г. доказательств
подвижности ударения в германских языках на древнейшей стадии
их развития окончательно разрешает вопрос о характере индо-
европейского ударения и т. д. В результате центр тяжести
начинает переноситься на исследование развития фактов, устано-
вленных для индоевропейского „праязыка", в истории каждого
языка или группы ближайше родственных языков. Языковеды
углубляются в исследование тончайших деталей отдельных язы-
ков, часто теряя из поля своего зрения то о б щ е е , что есть во
всяком особенном. Эмпиризм надолго укрепляется в языковедении»
Что касается „праязыка", то его начинают рассматривать как
исторически сложившееся явление, известное нам лишь в момент-
своего распада на отдельные языки, но отнюдь не пригодное для
выяснения проблем первобытного языкового строя и происхо-
ждения элементов человеческой речи. Он сам имеет за собой
длинную и сложную историю, скрытую пока от взоров исследова-
телей. Проникнуть в нее возможно только сравнивая индоевро-
пейский „праязык" с аналогичными же реконструкциями языков-
источников других лингвистических семей, т. е. „праязыков"
семитического, турко-татарского, угро-финского и т. п., лежащих .
в основе соответствующих семей языков, родство которых опре-
деляется теми же методами, что и в сравнительной грамматике
индоевропейских языков.

С другой стороны, все более точные наблюдения над исто-
рией развития звуков речи, связанные с указанными открытиями
и изучением истории отдельных языков, привели ученых новой
школы к выводам о возможности вскрыть в языковых явле-
ниях определенные и точные законы развития. Господствующая
в 60-х годах XIX в. в языковедении вульгарно-материалистиче-
ская натуралистическая философская мысль дала основание
рассматривать эти законы как результат физиологического раз-
вития, определяемого известной эволюцией в пределах органов
речи, т. е. в конечном итоге игнорировать лежащие в основе
истории языка общественные факторы. Отсюда выросло и уче-
ние младограмматиков о фонетических законах, управляющих
всем языковым развитием без всякого участия сознания людей,,
действующих слепо и без исключений, как всякие законы при-
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роды. Вместе с тем младограматики устанавливали и призна-
вали значение и важную роль другого фактора в развитии
языка — уже психологического, именно аналогии, основанной на
принципах психологической ассоциации представлений. Этот фак-
тор своим вмешательством в сферу чисто физиологических зако-
нов может вызывать видимое нарушение фонетических законов,
чем объясняются в огромном большинстве своем всякие исключе-
яия из установленных законов развития звуков речи. В дальней-
шем, правда, были внесены еще дополнительные ограничения
в понимание фонетических законов, именно сфера действия ка-
ждого из них определялась в строгих хронологических рамках,
а также на определенной лишь территории; устанавливалось также
изъятие из действия фонетических законов для заимствований
в языках, вошедших в периоды, последующие за действием извест-
иых законов. В конечном счете младограмматики создали чрез-
вычайно стройный и удобный аппарат для установления звуко-
вых соответствий как между отдельными языками, так и в преде-
лах каждого изучаемого языка. Вместе с этим звуковая история,
как определяющая все языковое развитие по представлениям
младограмматиков, оказалась наиболее изученной и разработан-
ной в ущерб другим разделам исторического изучения языков.
Только несколько десятилетий спустя было обращено больше
внимания, например, на семантику, или учение о значении слов
и законах или нормах изменения этих значений.

В своем наиболее завершенном виде учение младограммати-
ков представлено в Германии в трудах Карла Бругмана (ум. 1919),
А. Лескина (ум. 1916), Г. Пауля (ум. 1920), В. Штрейтберга (ум. 1927)
и ряда других ученых. В России оно же развивалось в трудах
Ф. ф . Фортунатова (ум. 1914) и его учеников. Во Франции мла-
дограмматическая школа получила своеобразную окраску в уче-
нии де Соссюра, в течение 1881—1891 гг. преподававшего в Ecole
des Hautes Etudes, из аудитории которого вышел и А. Мейе.

Конечно, развитие науки на этом не останавливалось, и к концу
XIX в. накопилось уже не мало новых данных, способствовавших
начавшемуся вскоре пересмотру ряда положений младограммати-
ческой школы. С самого начала ее появления и завоевания себе
господствующего положения были налицо и диссиденты, крити-
чески относившиеся к основным ее принципам (Шухардт в Австрии,
Есперсен в Дании, Бодуэн-де-Куртенэ в России). Их критика,
в свое время недостаточно воспринятая, стала позднее оправды-
ваться во многих отношениях. Развитие изучения живых языков
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И диалектов, принципиально провозглашенное как важнейшая
задача нового языкознания теми же младограмматиками1, дало
новый и богатейший материал наблюдений над явлениями язы-
кового развития и в конце концов привело к созданию особой
отрасли лингвистической науки, именно лингвистической географии.
Последняя в свою очередь поставила ряд вопросов и показала
ряд фактов, необъяснимых при помощи младограмматических мето-
дов. В результате, с начала XX в. постепенно подготовляется
почва для критического пересмотра основных положений господ-
ствующей школы, который начнется одновременно с разных сто-
рон уже в послевоенное время.

III

В области сравнительно-исторического языкознания Мейе во·
многом продолжает идеи младограмматизма, но уже высказанные
положения начинают у него звучать по-новому. Так, Мейе стоит
за признание как единственно ценной и научной генеалогической
классификации языков, основанной на понятии родства языков
(„Les langues du monde", стр. 1 и след.). Иными словами, он твердо
опирается на принципы родства языков, а самое понятие родства
определяет так: „Два язь!ка называются родственными, когда они
оба являются результатом двух различных эволюции одного
и того же языка, бывшего в употреблении раньше" („Введение",
стр. 50). Совокупность родственных языков образует „языковую
семью". Но как только мы обращаемся к самой проблеме „пра-
языка", то сразу видно иное представление о нем, которое развивает
Мейе в своих работах и которое очень далеко ушло от Шлейхера.
Правда, и для Мейе индоевропейские языки, представленные ныне
родственными между собой языками (индийскими, иранскими,
армянским, албанским, балтийскими, славянскими, германскими,
греческим, кельтскими и романскими), являются все результатом
развития некогда существовавшего одного и того же языка. Сле-
довательно, продолжает Мейе, в какой-то момент прошлого все
}ти языки были одним языком. Но самое восстановление индо-
гвропейского языка-предка не может быть нами достигнуто путем
:равнения языков между собою. Единственной реальностью, с ко-
торой мы имеем дело, являются „соответствия между засвидетель-

ствованными языками" („Введение", стр. 73). „Метод сравнитель-

1 Brugmann und Osthoff, Morphologische Untersuchungen, I. Teil, Leipzig,,
1878. Предисловие,
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ной грамматики применим не для восстановления индоевропейскога
языка в том виде, как на нем говорили, а лишь для установления
определенной системы соответствий между исторически засвиде-
тельствованными языками", утверждает и повторяет неоднократно
Мейе („Введение", стр. 79). „Соответствия предполагают общую
основу, но об этой общей основе можно составить себе пред-
ставление только путем гипотез, и притом таких гипотез, которые
проверить нельзя, поэтому только одни соответствия и составляют
объект науки" (там же, стр. 73).

Таким образом, центральная проблема прежнего сравнитель-
ного языкознания — восстановление „праязыка"-—совсем отме-
тается Мейе, остающимся только на почве реально существую-
щих языковых соответствий. Вместо шлейхеровского прямолиней-
ного понимания „праязыка" остается только „совокупность соот-
ветствий, которая составляет то, что называют индоевропейским
языком" (там же, стр. 81); отпадает всякая возможность путем
сравнения и реконструкции в н у т р и индоевропейской семьи язы-
ков уходить вглубь, за пределы той исходной ситуации, которую
приходится принимать для развития исторически засвидетельство-
ванных индоевропейских языков. Истолкование Боппом происхожде-
ния личных окончаний или объяснение чередования звуковых видов,
корня путем известных фонетических изменений, сколь бы ни были
остроумны, остаются совершенно недоказуемыми. Объяснить исто-
рически ту или иную форму можно, только зная более древнюю ее
ступень, а этого-то как раз и нет в применении к индоевропейскому
языку. Тем более нет никаких оснований рассматривать этот язык
как язык примитивный, позволяющий проникнуть в проблему проис-
хождения человеческого языка вообще. „Сравнительная грамма-
тика индоевропейских языков не бросает ни малейшего света на
первые ступени языка" (там же, стр. 81). Индоевропейский язык,
по своей структуре и характеру нисколько не более примитивен,,
чем, например, древнеегипетский или древневавилонский язык.

Таким образом, сравнительно-исторический метод Мейе очень
далеко отошел от той стадии развития, которая была характерна
для нач ала младограмматического периода. „Праязык" как таковой
не интересует исследователя. Остается признанным только самый
факт его существования, хотя и в недоступном для реконструкции
виде, но и здесь взгляды Мейе мало чем напоминают прежние
представления. Исследуя проблему индоевропейских диалектов,
Мейе рассматривает индоевропейский язык отнюдь не как единый,
но, наоборот, как состоящий из диалектов и, очевидно, распростра-
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ценный на обширной территории. Используя современный метод
Определения диалектов как известных территориальных языковых
-единств, ограниченных целой связкой изоглосс1, Мейе, на осно-
вании сопоставления тех или иных соответствий между языками,
делает вывод о наличии в индоевропейском языке тех диалектов,
которые потом развились в самостоятельные языки или целые
ветви. При этом он подчеркивает, что процесс распадения еди-
ного языка не является единственным фактором языкового разви-
тия, нов истории языков известны и явления обратного порядка —
объединения диалектов в общий язык. „История языков, таким
образом, слагается из последовательности крупных объединений
и больших диференциаций, к которым следует добавить частичные
объединения, постоянно происходящие на более или менее обшир-
ных территориях,... и таковые же диференциаций, совершаю-
щиеся в группе наиболее объединенных говоров".

В результате индоевропейский язык для Мейе уже не является
тем единым источником, который Шлейхер считал возможным
реконструировать и который мыслился им существующим на огра-
ниченной территории. Это,— состоящий из многих диалектов,
растянутый на обширном пространстве язык, реконструкция кото-
рого как такового лишь увела бы исследователя в сферу
предположений от реально данных соответствий между истори-
чески известными языками.

Признавая, в сущности, проблему „праязыка" лишенной всякого
реального значения, Мейе защищает самый сравнительный метод
„как основное орудие, которым располагает лингвист для построе-
ния истории языков" („La methode comparative", стр. 11). Отсюда
его вывод, что если язык оказывается изолированным, он не мо-
жет быть восстановлен в своей истории. Но сравнение возможно
не на отдельных фактах, но на сопоставлении одной лингвисти-
ческой системы с другой. Поэтому Мейе особенно настаивает на
применении строгих и точных методов сравнения. Идет ли дело
о морфологии, фонетике или о лексике, всюду должны наблю-
даться точные нормы соответствий, установленные на ряде ана-
логичных явлений при сопоставлении. Отсюда его осторожность
в установлении этимологии и особенно в возведении слов, пред-
ставленных в отдельных лишь языках, к общему источнику. „Чем
более даст себе свободы лингвист, тем более его сближения вну-

1 Под этим термином понимается пограничная линия, определяющая пре-
делы распространения каждого отдельного языкового явления: фонетического,
морфологического, лексикологического и т. д.
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апают сомнения и тем более его доказательства являются недо-
статочными" (там же, стр. 41). Мейе излагает в своих трудах
важнейшие методы, применение которых позволяет лингвисту из-
бежать этих опасностей, но он в то же время сознает их недоста-
точность и ставит проблему дальнейшего их усовершенствования
дае в пример многим ученым, твердо стоящим на позициях прежнего
младограмматизма. Мейе использует новейшие достижения лингви-
стической географии в вопросе о диалектах и о распространении
языковых явлений. Вместе с этим он намечает новые проблемы,
вад которыми должна работать наука, — изучение „общих законов
языка" на конкретном материале отдельной группы языков —
семьи индоевропейских языков („Введение", стр. 444), и таким
путем от эмпирического наблюдения он "йрчщжишм' ^"ιΐν° ^Лт-а^г
и принципиальным вопросам языкознания.

IV

Чтобы оценить его позиции в общетев^'ЯАкеям. нрибЛййах
лингвистики, необходимо иметь в виду, что Мейе является пред-
ставителем и выразителем так называемой „социологической
школы" в языкознании. Последняя ведет свое начало от идей
де Соссюра. По утверждению де Соссюра язык представляет собой
систему лингвистических знаков, присущих всему говорящему на
данном языке коллективу, и потому обладает реальностью вне
каждого отдельного индивидуума, как известное социальное
достояние. Язык, по де Соссюру, „социальный продукт речевой
способности", „совокупность необходимых условий, усвоенных
общественным коллективом для осуществления этой способности
у отдельных лиц" („Курс общей лингвистики", стр. 34). И Мейе
постоянно подтверждает, что язы* есть социальный факт, что
он немыслим вне общества, как и человеческое общество без
языка, что социальные условия определяют языковые явления1.
Отсюда и его положение, что изменение общественной структуры,
а не физиологические или психологические причины, определяет
языковые изменения, поскольку физиологические и психологи-
ческие условия человеческой жизни в общем одни и те же повсюду.
•Мейе, в отличие от младограмматиков, не видит в фонетических
изменениях основной движущей силы языковых изменений, но лишь
результат этих языковых изменений, вызванных причинами обще-
ственного порядка. Признавая принцип регулярности фонетических

1 См. „Bulletin de la Societe de ling-uistique", t. XXV, fasc. 2, p. 2.

2 А. Майе </7



соответствий как необходимый в языковых сопоставлениях, Мейе
в споре между защитниками и противниками фонетических законов
говорит, что правы и те и другие, или, лучше, ни те, ни другие,
так как одни говорят о языке (lang-ue), а другие — об индивиду-
альном говорении (parole), пользуясь терминами де Соссюра1.

Социальная природа языка вскрывается особенно ясно, как
только мы переходим к явлениям изменения значений слов, β спе-
циальной статье, посвященной этой проблеме2, Мейе защищает
положение, что основная причина изменения значения слов лежит
в явлениях чисто социального порядка. Именно слова изменяют
свое значение при переходе из одной социальной категории
в другую. При этом, если слово переходит из более широкой
группы в менее широкую, его значение сужается, при обратном
явлении — наоборот. Так объясняется, например, почему латинское
слово paganus, означавшее сперва пррсто сельского жителя, по-
лучило значение язычника, так как оно сперва в этом смысле
употреблялось прозелитами христианства в городах. В устах,
одной социальной группы «оно сузило свое значение. Наоборот*
французское niais („простоватый"), входившее в обиход языка
охотников и связанное с словом nid „гнездо" обозначение
„неоперившегося птенца", при усвоении его всем общественным,
коллективом, расширило свое значение и стало общим обозначе-
нием качества. Психология каждой социальной группы имеет свои-
особые черты, которые отражаются в языке группы. Напротив,
в разных языках у одних и тех же социальных групп встречаются
сходные и общие черты.

С социологических позиций подходит Мейе к объяснению
явлений заимствования. Последнее он рассматривает как один
из важнейших факторов языкового развития, наравне с фонети-
ческими изменениями. Он обращает внимание, что заимствование
происходит не только из одного языка в другой, но и в пределах
одного языка из социальных диалектов в общий язык, из общего
литературного языка в диалекты, и, как мы только что видели,
придает этому факту решающее значение в самом процессе изме-
нения значений слов. В соответствии с этим Мейе придает большое
значение и процессу языкового смешения, о котором он упоми-
нает в ряде своих статей. Поскольку ни один язык не является
„чистым", характер этого смешения может быть различен. Обычно

1 См. „Bulletin", t. XXIX, fasc. 2, p. 16.
2 „Comment les mots changent le sens"; перепечатана в „Linguistique hibto-

rique et ling-uistique generale".
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при соприкосновении двух языков играет решающую роль боль-
ший престиж одного из них как языка более культурного или
имеющего политическое значение, как языка господствующего.
Таким путем латинский язык усваивал, например, греческие слова
и, в свою очередь, был усвоен населением римских провинций.
И, присоединяясь к идеям Жильерона, Мейе рассматривает в этом же
плане постепенное вытеснение диалектов общенациональным язы-
ком, равно как проникновение диалекта крупного центра, имею-
щего большее социальное значение, в окружающие мелкие говоры.

Общественную обусловленность старается вскрыть Мейе
и в общих тенденциях развития языков в сторону упрощения
прежнего богатства флексии, наблюдаемого в отдельных языках
Западной Европы. В самом деле, в ряде языков мы наблюдаем
замену простых форм прошедшего времени описательными фор-
мами. Мейе видит в этом выражение одной и той же тенденции,
обусловленной причинами социального порядка. Именно, разви-
тие цивилизации создает более абстрактное мышление, которое,
с одной стороны, устраняет прежние конкретные грамматические
категории, с другой стороны — развивает те, которые находятся
в с ответствии с абстрактным характером этого мышления.

Социальный момент находит Мейе и в проблеме распростране-
ния звуковых изменений в языке. Прежняя школа искала объясне-
ние этих явлений в индивидуальном возникновении и в дальней-
шем распространении в пределах языкового коллектива путем
подражания. Мейе, последовательно проводя свою точку зрения,
допускает возможность распространения тех или иных языковых
новшеств только в том случае, если они соответствуют системе
языка в целом и если они отвечают назревшей потребности всего
языкового коллектива. Иначе говоря, чисто индивидуальное нов-
шество остается таковым и не усваивается коллективом, и только
то, что соответствует общей тенденции развития, может в извест-
ный момент проявиться и быть усвоено обществом в целом.
Мейе ставит задачей дальнейшего развития науки языкознания
искание тех „общих формул изменения", которые объясняются
условиями, общими всем людям или, по крайней мере, известному
типу цивилизации.1 В своих статьях, посвященных общей фонетике,
он ищет такие общие формулы фонетического развития, наблю-
даемые в ряде языков, хотя и оговаривается, что их нельзя рассмат-
ривать как необходимость, но лишь как возможность. Наряду с этим

„La methcde", p. 94.
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он допускает и существование более ограниченных и специфиче-
ских явлений, соответствующих условиям, свойственным отдельным
группам в известные периоды и в известной обстановке. Эти идеи
он развивает с самого начала своей активной научной деятельности,
тем самым отходя от принципов традиционного младограмматизма.

Еще в своей вступительной лекции к курсу сравнительной
грамматики в College de France в 1906 г. Мейе указывал, что три
принципа младограмматической школы — фонетические законы,
аналогия и заимствования — „объясняют только частные факты, но
объяснения не составляют системы и не могут никогда составить
таковой"1. Лингвистическое развитие повинуется законам, общим
для всех языков, и задачей языкознания и является отыскание
этих законов — законов не физиологических или психологиче-
ских, но законов развития языка. Как таковые, эти законы вы-
ходят за пределы отдельных языковых семей и приложимы
к человечеству в целом. Общие лингвистические законы не
объясняют отдельных фактов. Они формулируют „постоянные
условия, которые управляют развитием лингвистических фактов".
Язык есть социальный факт, и законы его развития являются
одновременно и общими социальными и специфическими лингви-
стическими; язык составляет сложную систему средств выраже-
ния, где всякое индивидуальное новшество может иметь место
только тогда, когда оно находится в согласии с общими нормами;
и в то же время язык есть средство общения для членов одной
и той же группы, и его изменения независимы от отдельных инди-
видуумов. Отсюда следует, что всякое изменение языка обусло-
влено изменениями общественной структуры, и лингвистика есть
наука социальная2.

V

Но, отдавая должное Мейе как лингвисту, прокладывавшему
новые пути в науке, как представителю и наиболее яркому выра-
зителю „социологической школы" в языкознании, мы не должны
забывать, что он все-таки не в силах был преодолеть ограничен-

1 См. „Linguistique historique, etc", стр. 7 и ел.
2 Ср. еще в том же сборнике статьи: „Linguistique historique et linguistique

generale" („Историческое языковедение и общее языковедение"), „Convergence
des developpements linguistiques" („Совпадение в языковом развитии"), „Differen-
ciation et unification dans les langues" („Диференциация и унификация языков"),
,,L'evolution des formes gramm iticales" („Эволюция грамматических форм"),
„Sur la disparition des formes simples du preterit" („Об исчезновении простых
форм прошедшего времени").
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ности буржуазной науки. Нельзя упускать из виду, что самая
основа социологической лингвистики Мейе вытекает из бур-
жуазной социологии известного французского социолога Дюр-
гейма. Поэтому недостатки социологии последнего не могли
не сказаться в полной мере и на построениях самого Мейе. Мы
должны помнить, что буржуазное социологическое построение
Дюргейма не имеет ничего общего с марксистским учением об
обществе. Дюргейм не рассматривает общество как расчлененное
на классы. Он не доходит до причинной зависимости каждого
социального явления от общественного базиса, ограничиваясь
только установлением связи между данным социальным явлением
и социальной средой. Поэтому и Мейе не доходит до конца в своих
правильных утверждениях о социальной обусловленности языковой
эволюции и не в силах связать эту эволюцию с развитием ее
общественного базиса и вскрыть классовое содержание тех или
иных явлений. Заслуга его заключается в том, что он сумел прео-
долеть свойственный прежней школе субъективный идеализм
и биологизм, и в этом отношении его воззрения представляют
шаг вперед, но он в этом поступательном движении вперед оста-
навливается на полдороге.

Так, буржуазный социологизм не позволил Мейе по-настоящему
подойти к проблеме „праязыка". При всей своей осторожности
и скепсисе в вопросах его реконструкции, Мейе все-таки допу-
скает факт существования „праязыка" — правда, не единого, но
диалектально раздробленного; не проще ли было в таком случае
говорить о комплексе языков, давших начало ряду исторически
засвидетельствованных отдельных языков? Допуская „праязык",
Мейе сам сознает необходимость в таком случае принять и суще-
ствование какого-то единства народа и цивилизации. Оба этих
понятия фигурируют у Мейе для объяснения факта развития „пра-
языка": „Общий язык (праязык. М.С.) предполагает общую цивили-
зацию". „Нет оснований считать, что народ, языком которого был
общеиндоевропейский (праязык. М. С), располагал материальными
средствами, превосходившими таковые же своих соседей, что он
продвинулся вперед, например в земледелии или обработке металла.
Индоевропейский народ (nation) состоял из небольших групп,
которые должны были долгое время сохранять чувство своего
единства и которые, даже после распада общего единства, образо-
вали народы того же типа, имеющие свое единство".1 Но, рас-

] См. „La methode", p. 4—20.
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суждая так, Мейе совершенно упускает из виду надлежащую
историческую перспективу, перенося понятие единого народа во
времена родового строя, а с другой стороны — рискует прийти
к расовой теории, хотя всячески в своих трудах подчеркивает
что язык и раса не имеют ничего общего. Разумеется, Мейе говорит
о нации (nation) в ином смысле, чем то понимает марксизм-лени-
низм, рассматривающий нацию как „исторически сложившуюся
устойчивую общность языка, территории, экономической жизни
и психического склада, проявляющегося в общности культуры",
как „историческую категорию определенной эпохи, эпохи поды-
мающегося капитализма" *; но если даже термин nation скорее
соответствует у Мейе понятию „народность", все равно никак
нельзя допустить общности и единства языка для того обществен-
ного строя, какой возможно предполагать для эпохи, предшеству-
ющей появлению исторически известных индоевропейских языков.
Достаточно вспомнить состояние древних германцев с их родо-
вым строем, о котором писал Энгельс в своей известной книге
„Происхождение семьи, частной собственности и государства"2,
чтобы убедиться, что в ту эпоху не могло быть речи о чем-либо
ином, кроме отдельных племенных наречий. Что же можно допус-
тить относительно индоевропейских наречий? которые могли суще-
ствовать в еще более раннюю эпоху? Рассуждения о единстве
языка и культуры „индоевропейского народа", проводимые Мейе
без учета своеобразия общественного развития на стадиях родо-
вого или даже дородового строя, приводят его к характерному
противоречию: начав с решительного отрицания возможности
какой бы то ни было „индоевропейской расы" („Введение",
стр. 106—108), он кончает все же рассуждениями о характере „обще-
индоевропейского народа" („Введение", глава IX), в которых рис-
кует сблизиться с построениями шовинистов-языковедов типа Хирта.

И в других отношениях мы встретим у Мейе недостаточный
еще отход от традиции и недостаточный учет самих социальных
условий языкового развития. Выше мы уже подчеркивали, что
Мейе остался компаративистом, и эта его позиция сказалась между
прочим в признании генеалогической классификации языков как
единственно научной; между тем с позиций социологической школы
следовало бы иначе взглянуть на проблему так называемой морфо-
логической классификации языков, т. е. классификации, основан-

1 И. В. Сталин, Марксизм и национальный вопрос в кн. „Марксизм и на-
ционально-колониальный вопрос", М., 1934, стр. 6, 10.

2 Л*. Маркс и Ф. Энгельс, Собр. соч., т. XVI, ч. 1.
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яой на данных структуры человеческой речи в ее многообразных
проявлениях. Мейе считает, что только классификация, основанная
на принципе родства языков, может быть целесообразной, так как
она опирается на историю языков, группируемых в языковые
семьи по принципу происхождения от общего языка-предка. Он
сам сознает известное несовершенство этой классификации, за-
висящее от нашего недостаточного знания истории огромного
большинства языков, от того, что классификация эта доходит
только до сведения известных языковых семей к общему языку-
предку, а -дальше все остается за пределами нашего позна-
«ия, тем паче самая проблема возникновения человеческой речи1.
Справедливо указывает акад. И. И. Мещанинов, что при подобном
подходе к проблеме классификации языков „каждая языковая
семья берется обособленно, в связи с чем и вопрос о ее проис-
хождении не ставится вовсе. Равным образом оставляется без
внимания и определение ее места в общем течении глоттогонии.
Взаимоотношения языков ограничиваются прослеживанием влия-
ний и заимствований, что никоим образом не разрушает воздвигае-
мых изолирующих рамок между отдельными языковыми семьями.
Поэтому и — классификационная схема страдает отсутствием
перспективы в общем охвате жизни человеческого общества
и создаваемых им языков" 2.

Действительно, анализ типов языковой структуры имеет ни-
сколько не менее важное значение, чем группировка их по семьям,
и даже, наоборот, составляет основной путь к разрешению важней-
шей проблемы образования и трансформации языков. Совершенно
очевидно, что именно изучение типов языковой структуры дает
лингвисту в руки тот материал, который может и должен лечь
в основу построения и новой классификационной схемы и самого
процесса языкового развития. По этому именно пути пошло новое
учение о языке, созданное у нас акад. Н. Я. Марром, где выдви-
нулся на первое место именно анализ типов языковых структур
в их взаимоотношениях с мышлением. И только ограниченностью
буржуазного языковедения можно объяснить, почему столь широ-
кий и разносторонний лингвист, как Мейе, притом сам искавший
новых путей науки, остался верен до конца только генеалогиче-
ской классификации языков, не поняв, что только историко-
материалистический подход к явлениям смены языковых структур
приводит к иной группировке и освещению языкового материала.

1 „Les langues du raonde", предисловие.
2 Акад. И. И. Мещанинов, Новое учение о языке, Л., 1936, стр. 42.
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VI

Буржуазная ограниченность не позволила даже такому выдаю-
щемуся ученому, как Мейе, подойти правильно к решению важ-
нейшего политико-языкового вопроса, каким является вопрос о
национальных языках в настоящее время. Печальным памятником
этого непонимания остается книга Мейе „Les langues dans
l'Europe nouvelle" („Языки современной Европы"), вышедшая
в первом издании в 1918 г., вторично в 1928 г.

Выше уже отмечались положительные моменты в построе-
ниях Мейе, направленные против отожествления языка и расы^
Как уже указывалось выше, Мейе решительно возражает против
связи языка и расы, показывая, что раса, определяемая биологи-
ческими ^признаками, не имеет ничего общего с языком, продук-
том социальным; что границы рас и языков никогда не совпа-
дают; что ребенок любого происхождения усваивает любой язык;
что все народы Европы на протяжении своей истории могли
неоднократно менять свой язык, и т. д. Он решительно возражает
против „модного понятия арийской расы", допускает употребление
термина „арийские языки" лишь как мало удачное наименование
индо-иранской ветви индоевропейских языков и считает неверным
распространять его на прочие языки индоевропейской семьи,,
с одной стороны; наконец, он утверждает, с другой стороны,,
что все народы, „пользующиеся индоевропейскими языками,
являются индоевропеизованными, но не индоевропейцами в пря-
мом смысле этих слов". Особенно полезны его указания на
смешанный характер германских языков.

Но понимание нации носит у Мейе антиисторический, идеали-
стический характер, — как наличие у известного коллектива „воли
к единству". Представитель буржуазной науки, Мейе еще менее
ясно разбирается в вопросах национальной политики. Так, когда
он рассматривает языковое положение во Франции и вообще
положение французского языка, он занимает откровенно велико-
державные позиции- Проблемы национальных меньшинств во
Франции для Мейе не существует, так как, по его собственным
словам, „во Франции положение» французского языка таково,
что нельзя серьезно думать о постановке вопроса, при котором
на одну доску можно поставить французский язык и какой-нибудь
местный диалект'· между языками еще меньше равенства, чем
между народами: нет общего масштаба для интеллектуальной и
социальной ценности французского языка и бретонского или.
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баскского" (назв. соч., стр. XI—XII). „Единственный язык государ-
ства, литературы и великих деяний, единственный язык всех обра-
зованных людей и всех влиятельных особ, французский язык
является тем языком, который только имеет престиж во Франции"
(там же, стр. 107). Те же мысли развивает Мейе в специальной
главе, доказывающей „необходимость национальных языков", и
в других местах своей книги. Он же высказывает сожаление, что
после мировой войны французский язык потерпел умаление в своем
достоинстве, как единственный дотоле дипломатический язык,
когда рядом с ним на равных правах появился английский, в резуль-
тате чего „благодаря странному—и абсурдному—нововведению
версальский договор был составлен на двух языках — французском
и английском... и при чтении договора часто получается впечат-
ление, что французский текст является переводом с английского"
(стр. 254). Такое же сожаление вызывает у Мейе и факт допуще-
ния в Лиге наций, „основанной в Женеве, в стране французского
языка", двух равноправных языков — французского и англий-
ского.

Что же удивительного при этих взглядах Мейе в том, что он
не понял существа национальной политики советской власти. Для
него вопрос о развитии национальных языков в СССР сводится
к чисто языковой проблеме, и, рассуждая, например, об украин-
ском или белорусском литературных языках, Мейе подходит
к вопросу с неправильной позиции, усматривая в их расцвете при
советской власти не создание могущественного орудия для раз-
вития культуры, национальной по форме и социалистической по
содержанию, но явление языковой изоляции. Подобная ограни-
ченность характерна вообще для большинства современных лин-
гвистов Запада, и можно вспомнить другого виднейшего пред-
ставителя французской лингвистической науки, Фердинанда
Брюно, который в принципе языковой самостоятельности, провоз-
глашенной некоторыми наиболее передовыми людьми французской
революции, видит попытку возврата к феодальному языковому
раздроблению совершенно так же, как то оценивали мелкобур-
жуазные революционные деятели периода Конвента, выдвигавшие
знаменитый пункт об уничтожении во Франции всех диалектов
и языков национальных меньшинств во имя единства нации
и борьбы с остатками феодализма.

Категорически отметая эти ошибочные в корне и типично бур-
жуазные взгляды Мейе, надо сказать в заключение, что его уче-
ная деятельность в целом является заслуживающей самого
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«серьезного внимания, особенно его работы по общей лингвистике
и по сравнительному языкознанию. В частности „Введение в срав-
нительное изучение индоевропейских языков", которое во Фран-
ции выдержало уже семь изданий, является лучшим пособием
в настоящее время по этому предмету, составленным с учетом
всех последних научных открытий и свободным от прежних заблу-
ждений в отношении понятий „праязыка" и истолкования лингвисти-

• ческого развития на чисто физиологической почве, как то, напри-
мер, дается в большом труде Бругмана, посвященном той же
сравнительной грамматике.

Именно по этой причине названная книга дается нами в новом
издании и предназначается как пособие для аспирантов, студен-
тов последних курсов филологических факультетов и преподава-
телей языков. В основу-нового издания был положен перевод
проф. Кудрявского, сверенный с последним французским изданием
труда Мейе и критически просмотренный, причем в это издание
внесены все те дополнения, которые сам Мейе вносил в свой
труд по мере движения вперед самой науки и своего научного
мировоззрения.

Москва, 1 августа.
1938 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ
РУССКОГО ПЕРЕВОДА

Русский перевод сделан со второго французского издания,
причем были приняты во внимание поправки, внесенные в немец-
кий перевод, появившийся в 1909 г. Сверх того, в особенности
к концу книги, автором внесено довольно значительное число
исправлений, которые появятся в третьем французском издании,
приготовляемом теперь к печати. Наконец, некоторое число попра-
вок было указано русским переводчиком, которому я приношу
свою благодарность.

А. Мейе
Париж, 2/18 февраля 1911 г.

ПРЕДИСЛОВИЕ ПЕРЕВОДЧИКА

Желая дать русским читателям руководство, вводящее в область
сравнительной грамматики индоевропейских языков, я остано-
вился на превосходной книге проф. А. Мейе (A. Meillet. Introduction
a l'etude comparative des langues indoeuropeennes. Deuxieme edition
corrigfee et augmentee. Paris, 1908). Автор не только любезно раз-
решил перевести эту книгу, но даже взял на себя труд просмотреть
в корректуре перевод и сообщить поправки и дополнения к тексту.

Второе издание перевода тщательно сверено с третьим изда-
нием французского оригинала, вышедшим в 1912 г. Кроме тех
изменений, которые были внесены из французского оригинала,
автор и на этот раз сообщил свои поправки и дополнения к тексту
и любезно просмотрел в корректуре наиболее важные места.
Пользуюсь здесь случаем, чтобы выразить автору свою глубо-
кую благодарность за его помощь.
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G чувством глубокой признательности считаю долгом отметить

благосклонное отношение к моему переводу профессора И. А. Боду-

эна де Куртенэ, который любезно сообщил мне многочисленные

поправки к русскому тексту.

Юрьев, 6 сентября 1914 г. Д* Кудрявский

Третье издание русского перевода „Введения в сравнительное
изучение индоевропейских языков" А. Мейе сверено с седьмым
французским изданием, вышедшим в 1934 г.

Перенося в русский перевод многочисленные дополнения
и исправления, внесенные автором в это последнее вышедшее
при его жизни издание его замечательного труда, редактор счел
себя в праве, учитывая учебный характгр книги, отказаться от
внесения некоторых мелких деталей, не являющихся органиче-
ской составной частью построения в целом.

В некоторых случаях редактором перевода добавлены приме-
чания по отдельным вопросам, требовавшим уточнения и разъ-
яснения для читателя.

Москва, 1 августа
1938 г. р. Шор



МОЕМУ УЧИТЕЛЮ

ФЕРДИНАНДУ де СОССЮРУ

в честь двадцатипятилетней
годовщины издания

Memoire sur le systeme primitif des voyelles
dans les langues indoeuropeennes
(1878—1903)





ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга эта имеет очень скромную задачу: указать вкратце
соответствия, наблюдаемые между различными индоевропейскими
языками, и те выводы, которые можно сделать на основании
этих соответствий.

Она не предназначена для лиц, знакомых со сравнительной
грамматикой индоевропейских языков: они не найдут в ней ни
новых идей, ни новых фактов. Она представляет лишь обзор
структуры индоевропейского языка в том виде, в каком вскры-
вает ее сравнительная грамматика.

Знакомство с санскритом полезно, чтобы иметь хотя поверхност-
ный взгляд на предмет, а тот, кто захотел бы пойти несколько
далее в изучении сравнительной грамматики, уже не может обой-
тись без санскрита, как не может обойтись без греческого языка;
но для чтения настоящего труда знакомство с санскритом не
необходимо, и хотя, конечно, приходилось приводить факты из
различных языков индоевропейской семьи, автор старался сделать
изложение доступным каждому читателю, изучавшему греческий
язык.

Очерк сравнительной грамматики индоевропейских языков не
есть сочинение по общей лингвистике, поэтому общие принципы
лингвистики изложены здесь лишь в той мере, в какой это ока-
зывалось необходимым. Читатели, интересующиеся общей лингви-
стикой, могут обращаться к работам, указанным в библиогра-
фии, в особенности к таким, как „Курс" Ф. де Соссюра и „Язык"
г-на Ж. Вандриеса.

Предметом настоящего обзора является единственно совокуп-
ность специальных и характерных черт определенной семьи
языков, именно индоевропейских. Таким образом, мы не ставили
себе задачей проследить развитие того или иного отдельного
языка: излагать эту историю — дело сравнительных грамматик
индо-иранской, греческой, германской и т. д. В этой книге мы
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касаемся лишь соответствий между отдельными языками семьи
в целом.

Эта книга не представляет также грамматики индоевропейского
языка: он неизвестен, и соответствия между отдельными языками
представляют единственное реальное явление, которым занимается
сравнительная грамматика. Сравнительная грамматика не задается
целью воссоздать индоевропейский язык, а имеет в виду, определяя
указываемые соответствиями общие элементы, выяснить, что
в каждом исторически засвидетельствованном наречии является
продолжением древней формы языка и что представляет результат
собственного самостоятельного развития. Еще менее имеет в виду
сравнительная грамматика объяснять индоевропейский язык: ни
один из известных методов не дает для объяснения индоевропей-
ского языка ничего, кроме недоказуемых предположений.

Все гипотезы, касающиеся образования индоевропейской мор-
фологической системы, нами поэтому опущены, и мы не сочли
полезным упоминать даже о тех из них, которые считаются наи-
менее сомнительными; тот, для кого важны научная достоверность
и точность исследования, должен в подобных вопросах прежде
всего осознать, что он многого знать не может.

Мы также воздержались от того, чтобы примешивать к точным
проблемам и достоверным результатам лингвистики темные вопросы
о расе, религии и обычаях народов индоевропейского языка:
эти вопросы не могут быть с успехом исследуемы при помощи
тех же или аналогичных методов, как вопросы сравнительной
грамматики.

При таких ограничениях многим читателям может показаться,
что предмет нашего изложения имеет очень небольшой интерес;
и тем не менее он громаден. Действительно, нет ни одного со-
циального явления, которое было бы столь же всеобщим и суще-
ственным, как язык; нет другого проявления человеческого духа,
в котором бы отражалась так полно, так т^шко И так разнообразно
вся деятельность человека. Поэтому социолог и психолог должны
иметь точное представление о лингвистике, а семья индоевропей-
ских языков, лучше всех других изученная и притом самая важная,
может сообщить им наиболее полезные данные. Но как-либо
использовать эти данные возможно лишь при условии, если точно
будет отделено то, что принадлежит всем языкам семьи, от того,
что является результатом самостоятельных нововведений каждого
отдельного языка. Грамматик, изучающий какой-либо индоевро-
пейский язык, если он не знает сравнительной грамматики, должен
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ограничиться простым констатированием фактов, не пытаясь вовсе
давать им объяснения, так как иначе он рискует объяснять при-
чинами, лежащими в данном языке," и его особенностями такие
факты, которые древнее этого языка и происходят от совершенно
.других причин. Занимающийся греческим языком может, например,
отметить существование формы εστί „есть" рядом с είσι „суть",
но он не имеет средства объяснить отношение этих двух форм;
он может заметить чередование εν, ον и α в словах τενώ „буду
тянуть", τόνος „натяжение", τατός „натянутый", но он не может
дать этому явлению никакого толкования. Очевидно, что грамматик
в праве не знать сравнительной грамматики только в том случае,
если он способен ограничиться простым наблюдением голых
фактов, никогда не делая попытки их понять.

В элементарных изложениях, вводящих в изучение сравнитель-
ной грамматики, чувствуется, следовательно, настоятельная потреб-
ность. В. Анри удовлетворил эту потребность французской публики
для языков, пользующихся наибольшим распространением, своими
„Precis de grammaire comparee du grec et du latin" („Очерки
сравнительной грамматики греческого и латинского языков"),
с одной стороны, и „de Г anglais et de l'allemand" („английского
и немецкого языков") — с другой. Здесь же мы предлагаем
общий очерк, позволяющий обозреть всю группу индоевропейских
языков, не останавливаясь специально на отдельных языках, ее
составляющих.

Как и во всяком языке, различные части системы индоевропей-
ских языков составляют одно целое, в котором все связано; эту-то
стройную связность и следует понять прежде всего. Изложение
сравнительной грамматики не может служить справочной книгой,
подобно описательной грамматике; оно должно быть прочитано
от начала до конца, и невозможно извлечь какую-нибудь пользу
из чтения одного отдельного отрывка. Требовать от сравнитель-
ной грамматики разъяснения какого-либо частного затруднения
в отдельно взятом языке, не зная точно, чем строй этого языка
отличается от индоевропейского строя, — это уже значит не пони-
мать дела. Каждая черта индоевропейских языков анализирована
в нашей книге как только возможно точно, но она имеет свой
смысл только в том целом, часть которого она составляет.

Кроме необходимости обнять большую массу фактов, сравни-
тельная грамматика представляет еще и другое, техническое,
затруднение: в разбираемых формах нужно всегда иметь в виду
только ту сторону, о которой идет речь, не обращая внимания на
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все другие многочисленные вопросы, могущие возникнуть по»
поводу этих же форм. Если, например, греческое λείπω, литовское
1ёкй и латинское linquo „оставляю" приводятся с точки зрения
конечной гуттуральной корня, то следует обращать внимание
только на соответствие греческого π литовскому к и латинскому
qu, вовсе не обращая в данный момент внимания на различие обра-
зования, а следовательно, и огласовки между греческой и литов-
ской формами настоящего времени, с одной стороны, и латинской •—
с другой. Лица, владеющие сравнительной грамматикой, в подоб-
ного рода случаях могут быстро представить себе все подроб-
ности этих форм и их разновидностей, начиная с индоевропей-
ского периода; начинающие и те лица, которые хотят ограни-
читься элементарными сведениями, должны сосредоточить свое
внимание на изучаемой части слова, оставляя в стороне все
остальное; это замечание особенно важно иметь в виду при чте-
нии такого сочинения общего характера, как наше, где не пред-
ставляется возможным оправдывать в подробностях приводимые
сопоставления и объяснять тонкие особенности того или другого
языка.

Задача изложения столь сложных и столь тонких явлений
едва ли была бы выполнимой, если бы ее в свое время не облег-
чили своими трудами те, у кого учился автор настоящей книгиг
Мишель Бреаль, своими книгами и своим блестящим преподава-
нием в College de France сумевший возбудить у французской
публики благотворный интерес к сравнительной грамматике
и в дальнейшем поддерживать его; покойный Абель Бергень и его»
выдающийся преемник Виктор Анри, установившие преподавание
сравнительной грамматики в Парижском университете; наконец*
Фердинанд де Соссюр, точную систематичность и строгий метод
которого мы более всего старались усвоить и воспроизвести; те,,
кто имел счастье слушать лекции Ф. де Соссюра или же раз-
мышлял над его, к сожалению, немногочисленными печатными
изданиями, легко заметят все то, чем эта книга обязана ему. Автор
также пользовался без стеснения богатым собранием хорошо
проверенных и классифицированных фактов и здравых мыслей,
каковым является Grundriss Бругмана и Дельбрюка. Если наша
книга способна сослужить какую-либо службу, то обязана этим
она главным образом упомянутым ученым.

В изложение не вставлено ни одного библиографического
указания; спорные вопросы по возможности обойдены, и прило-
жено старание придерживаться тех результатов, которые ДОЛЖНЬЕ
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быть признаны всеми. В приложении дан краткий исторический
очерк сравнительной грамматики, необходимый для понимания
того, как сложилась эта наука, и ряд указаний на работы по
отдельным вопросам. Особый указатель дает отсылки на опреде-
ления терминов, приводимых в книге.

В пятом издании использованы успехи, достигнутые за самые
последние годы в области общего языковедения и сравнительной
грамматики. Оказалось возможным ближе охватить общую теорию
языка и более точно и несколько более вещественно охарактери-
зовать индоевропейские языки. Отдельные мелкие ошибки испра-
влены. Добавлено несколько новых фактов.

Приложены также старания улучшить изложение, сделать его
более ясным и точным.

Незабвенные В. Анри и Р. Готьо и гг. П. Буайе, М. Граммон
и Ж. Вандриес помогали автору советами при первом издании
книги.

Некоторые исправления текста, внесенные после второго
издания, вызваны замечаниями Р. Готьо и г-на Ж. Вандриеса,
другие же — замечаниями переводчиков книги на немецкий, рус-
ский и польский языки — гг. Принца, Кудрявского и Михальского,
а также некоторых любезных читателей.

Наконец, гг. Жюль Блок и Ж. Вандриес соблаговолили про-
смотреть текст пятого издания, которое им обязано заметными
улучшениями.

Январь 1922 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ К СЕДЬМОМУ ИЗДАНИЮ

В промежуток между внесением в эту книгу в 1922 г. мелких
поправок и тем временем, когда разошлось ее шестое издание,
она не подвергалась никакой существенной переработке. Итак,
наступил, казалось, момент пересмотреть текст ее с начала до
конца и согласовать все изложение с состоянием науки на сего-
дняшний день. Это требовало большого труда, начало которого
автор все откладывал с месяца на месяц, не теряя надежды, что
он найдет возможность придать своей работе окончательную
форму. Тем временем новые идеи проникали как в общую лингви-
стику, так и в сравнительную грамматику индоевропейских языков;
сверх того, развивалось знание некоторых языков, недавно откры-
тых. Однако, несмотря на успехи, осуществленные в области
изучения и тохарского и хеттского языков, размещение тохарских
и хеттских фактов в общей сравнительной грамматике индоевро-
пейских языков еще не достигнуто; установленные уже факты
скорее ставят проблемы, нежели позволяют прийти к окончатель-
ным решениям. Поскольку современное состояние научного иссле-
дования не позволяет предусмотреть, когда эти решения будут
достигнуты, и поскольку, с другой стороны, еще многое надо
сделать, чтобы ввести в сравнительную грамматику новые идеи,
предложенные с разных сторон, в особенности после опублико-
вания посмертной книги Ф. де Соссюра по общей лингвистике
и после дальнейшего развития его взглядов, осуществлявшегося
как в Женеве, так и в Праге, — автор настоящей работы пришел
к мысли, что не следует дольше задерживать ее хотя бы и не
окончательный пересмотр. Он удовольствовался на этот раз только
отделкой своей книги, не привнося в нее таких положений общего
языковедения, которые могли бы изменить ее построение, а также
не претендуя на внесение в нее соображений, мотивированных
привлечением тохарского и хеттского языков. Таким образом,
книга не испытала пока никаких существенных изменений. Все же
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по многим вопросам приняты точки зрения, заметно отличающиеся
от тех, которые были изложены в 1922 г.; до некоторой степени
приняты во внимание и факты языков тохарского и хеттского.
Оставлены, следовательно, проблемы еще не решенные, и читатель
всегда должен помнить, что многие вопросы только поставлены.

Поскольку мое зрение в настоящее время заметно ослабело,
я не мог вполне следить за новейшими изданиями. Без той помощи,
какую мне оказывал г. Лежён, я не смог бы осуществить работу
по пересмотру всей книги. Прошу читателей быть ему .столь же
признательными, сколь признателен ему я сам. Что касается чте-
ния корректур, то г. Лежён принимал в этом широкое участие;
я также многим обязан помощи г. Э. Бенвениста, просмотревшего
всю книгу и предложившего много поправок.

Париж, 1934.



СОКРАЩЕНИЯ

В работах по сравнительной грамматике, где приходится ста-
вить рядом слова, принадлежащие различным языкам, принято
перед каждым цитируемым словом ставить сокращенное название
того языка, к которому оно принадлежит; эти легко понятные со-
кращения, конечно, никогда не затруднят читателя; главные из
них следующие:

ав. — авестийский

алб. — албанский

англ. — английский

арм. — армянский

атт. — аттический

балт. — балтийский

беот. — беотийский

брет. — бретонский

валл. — валлийский

вед. — ведийский

в.-нем. — верхненемецкий

гат, — взятый из гат Авесты

герм. — германский

гом. — гомеровский

гот. — готский

гр. — греческий

диал. — диалектальный

дор. — дорийский

и.-е. — индоевропейский

ион. — ионийский

иран. — иранский

исл. — исландский

кельт. — кельтский

класс. — классический

лат. —• латинский

лесб. — лесбийский

лит. — литовский

нем. — немецкий

оск. — оскский

перс. — персидский

пол. — польский

пракр. — пракритский

прус. — прусский

сакс. — саксонский

скр. — санскритский

ел. — славянский

тох. — т ф а р с к и й

умбр. — умбрский

фр. — французский

хет. — хеттский

чеш. —• чешский

эол. — эолийский.

ирл. — ирландский

Сокращение „др.", поставленное перед другим сокращением,
значит „древне"; так, „др.-сл." значит „древнеславянский (старо-
славянский)", др.-прус."—„древнепрусский"; „ср." значит „сред-
не", „н."—„ново", „совр." — „современный".

Нет надобности объяснять подробно такие сокращения, как
„им. п." — „именительный падеж", „аор." — „аорист" и т. п.
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Песни гомеровских поэм обозначаются буквами греческого
алфавита: прописными А, В, Г, Δ и т.д.—песни „Илиады",
а строчными α, β, γ, δ и т. д. — песни „Одиссеи".

Звездочка * всегда обозначает форму, восстановленную для
ясности изложения, но не засвидетельствованную, например: индо-
европейскую, догреческую (или общегреческую, т. е. восходящую
к доисторической эпохе общегреческого единства) и т. д.

Черточка, поставленная перед формою или после нее, показы-
вает, что эта форма приведена не в полном виде: так, скр. sylt
„да будет" есть полное слово, но мы напишем s- для обозначения
ее корня, -у|- для суффикса и -t для окончания.



ТРАНСКРИПЦИЯ

Обыкновенно в лингвистических сочинениях слова всех дру-
гих языков, не пользующихся латинским алфавитом, кроме
греческого, приводятся не в их туземных алфавитах, а в тран-
скрипции.

Основная трудность проблемы графического обозначения сво-
дится к тому, что фонема есть слишком сложное явление, не
поддающееся точному выражению при помощи одного какого-
либо знака. Так, например, латинское t обозначает глухую зубную
смычную, а латинское d—звонкую зубную смычную, и можно
условиться употреблять t и d только в этом смысле; но ведь ха-
рактерное для t и d соприкосновение кончика языка с нёбом может
происходить в различных точках, начиная от зубов и кончая сво-
дом нёба; можно условиться обозначать буквами t и d такие зуб-
ные, у которых смык происходит более или менее близко к альвео-
лам, а буквами с диакритическим значком t и d — такие, кото-
рые образуются глубже, но даже и это не определяет точки
артикуляции сколько-нибудь точным образом. Гласная, следующая
за t, может начинаться немедленно после взрыва или же быть от
него отделенной более или менее продолжительным придыханием;
различие этих артикуляций обозначается, опять же без большого·
уточнения, посредством t и th или же t и t\ Буквы никогда не
обозначают непосредственно степень артикуляционной напря-
женности.

В отношении древних языков, с которыми сравнительная грам-
матика по преимуществу имеет дело, вопрос о транскрипции стоит
особо. Дело в том, что произношение этих языков не известно
с тою же точностью, как произношение живого языка, и если мы
хотим держаться фактов, не влагая в них своего толкования, то-
транскрипция должна просто передавать туземный алфавит, не
прибавляя и не выкидывая ничего, т. е. быть простой транслите-
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рацией: транскрипции, принятые нами, соответствуют этому об-
щему принципу; они заключают в себе минимум толкования и
потому позволяют без труда восстановить оригинальное на-
писание.

Но транскрипции не были созданы по одной установившейся
системе и одинаково для всех языков, вследствие чего наблю-
даются самые досадные и странные несоответствия: в транскрип-
ции языков армянского и славянских с употребляется для передачи
полусмычной согласной не-шипящей (русск. „ц")> а с — Д л я пере-
дачи соответствующей шипящей (русск. „ч"); наоборот, в тран-
скрипции санскрита с передает фонему, тожественную не славян-
скому с, а славянскому с. Буква у служит почти всюду для обо-
значения согласного i, но в транскрипции славянских языков она
обозначает особую гласную, особого рода задненёбное i (русск. ы),
а в литовской орфографии обозначает гласную i долгую. И так во
многих иных случаях.

Наконец, лингвисты еще не пришли к окончательному согла-
шению, и для одного и того же языка существуют различающиеся
в подробностях транскрипции. Здесь приняты те транскрипции,
которые употребляются в лучших руководствах по данному языку
и обычны во Франции. Международное соглашение по крайней
мере по вопросу о транслитерации различных алфавитов латин-
скими знаками настоятельно необходимо и, повидимому, легко
возможно.

САНСКРИТ

Санскритский алфавит — силлабический, но гласные обозна-
чаются в нем настолько точно, что его без затруднений можно-
передать латинскими буквами. Употребляемая нами система
в основе своей представляет систему, рекомендованную IX кон-
грессом ориенталистов (в Женеве) и принятую повсюду; отличия
нашего обозначения от этой системы имеют второстепенное зна-
чение (они частью указаны в скобках):

Гласные краткие: a, i, u, г (г), I.

Гласные долгие: а, ί, О, г.

Древние дифтонги с кратким первым элементом: е, о (произно-
симые всегда как долгие ё, о).

Дифтонги с первым долгим элементом: ai, аи (т. е. ai, ξιι).

Согласные сонанты: у, v, r, 1 (это согласные, соответствующие
гласным i, u, r, J; но ν уже не есть согласное и, но губнозубной
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ухие

Ρ
t

t

к

Глухие
придых.

P h

t h

t h

k h

Звонкие

b

d

4

8Г

Звонкие ι
придых.

b h

d h

d h

gh.

loco

m

η

η

ή

спирант, как φρ. ν); в ведийском языке есть еще 1 (какуми-

яальное).

Смычные:

Губные
Зубные
Какуминальные

(или церебральные)
Гуттуральные

Полусмычные:
Палатальные с ch j jh n

(произносятся как шипящие б, 6h, j , jh).

Три свистящие артикулируются приблизительно в тех же точ-
ках, как и смычные зубные, какуминальные и палатальные: з, s, 9
(транскрибируемся знаком s в предложениях конгресса ориента-
листов); s и 9 — шипящие, вроде s.

Санскритское h не есть глухое придыхание, но представляет
звонкую артикуляцию гортани. Наоборот, h есть глухое придыха-
ние; свистящие перед паузой всегда переходят в h: поэтому всякая
конечная свистящая в словах, приводимых отдельно, будет обо-
значаться через h.

Знаком m обозначается носовой звук без определенной точки
артикуляции в полости рта, производимый, очевидно, в положении
артикуляции предшествующей гласной.

ЯЗЫК АВЕСТЫ И ДРЕВНЕПЕРСИДСКИЙ

Письмо текстов Авесты — буквенное: в основе его лежит древ-
ний пехлевийский алфавит, представляющий не что иное, как
разновидность арамейского алфавита; но У большинства знаков,
кроме их древней формы, есть еще несколько измененные формы,

-служащие частью для обозначения оттенков гласных, которые
в пехлевийском алфавите и в первоначальной записи Авесты
обыкновенно вовсе не обозначались, частью для обозначения кое-
каких подробностей артикуляции согласных; для некоторых знаков
невозможно точно определить, какую артикуляцию они обо-
значали.

Особыми знаками обозначаются следующие гласные: a, a, i, I,
и, п, е, ё~, о, δ (разница между е и ё и о и о н е заключается в ко-
личестве); э, э (звуки вроде фр. е muet); 3 (носовое а); а, а (вроде
дифтонга ао с первым долгим элементом).
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Система согласных:

Смычные Смычные Спиранты Спиранты тт
глухие звонкие глухие звонкие осовые

Губные ρ b f w m
Зубные t d θ δ η
Гуттуральные k g· χ γ —

К этому нужно добавить: t, особого рода t, употребляемое
только в конце слогов перед согласными и в особенности в конце
слов; шипящие полусмычные с и j ; носовые: задненёбн. в и пе-
редненёбн. в'; свистящие и шипящие:

глухие звонкие

свистящие s ζ
шипящие s (несколько обозначений) ζ,

придыхание h, изображаемое несколькими знаками, точное значе-
ние которых неизвестно, и сонанты: у, v, r.

В клинописном древнеперсидском языке почти такая же фоне-
тическая система (с добавлением 1), но там нет обозначений для
звонких спирантов w, δ, γ; из гласных различаются только a, i, u;
количество гласных в большинстве случаев не обозначается. Гра-
фическая система не позволяет, например, различать сочетания
vart, vrat и vrt, и в принятых транскрипциях велика доля интер-

о

претации.

СЛАВЯНСКИЙ

Древнеславянский язык сохранился в двух алфавитах: глаго-
лическом, происшедшем из греческой скорописи, который еще и
теперь употребляется некоторыми далматами-католиками; и кирил-
ловском, происшедшем из греческого уставного письма, который
утвердился у всех народов, принадлежащих к восточной церкви и
говорящих на славянских языках. В обоих алфавитах есть новые
знаки, созданные для обозначения фонем, неизвестных греческому
языку.

Гласные (без обозначения количества) — следующие:

Твердый ряд — л (а), о (о), оу (и), -κι (у), -к (й), ж (ρ)

МЯГКИЙ ряд — -Ь (ё), е (е), н (i), к (ϊ)> А (?)

ж и д (§ и ̂ ) обозначают носовые гласные, произносимые прибли-
зительно так же, как французские on и in в словах pont „мост",
vin „вино"; (вместо знака $> ныне по справедливости предпочи-
таемого, раньше пользовались а); ъ. (й) и ь. (ϊ) — сильно редуци-
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рованные гласные, качество которых трудно определить, но не
краткие и и ί; τ*ι (у) — своего рода задненёбное i: положение
языка почти то же, как при и, но губы в положении, как при i;
•fe (ё) есть очень широкое е. Оба ряда гласных точно соответ-
ствуют друг другу: перед гласными твердого ряда согласные про-
износятся твердо, перед гласными мягкого ряда — мягко, т. е. со
смягчением: t в сочетании to (то) звучит иначе, чем в te (те);
1 в сочетании 1о (до) есть „веларное" 1 (ί), 1 в сочетании 1е (ле) —
палатальное; перед гласными твердого ряда мы находим к (к) и
г (g), а перед гласными мягкого ряда ч (с), ж (ζ) (также перед а)
и ц (с), s (dz, ζ) и т. д.

Система согласных следующая:

Смычные губные

Смычные зубные

Смычные гуттуральные

Полусмычные свистящие

Полусмычные шипящие

Свистящие

Шипящие

Глухие

П ( р )

T ( t )

к (к)
ц (с)

ч (с)

Глухие

C ( s )

ш (S)

Звонкие

в(Ь)

A(d)

г for)
s(dz)

Звонкие

7, ( ζ )

Ж (ί)

Носовые

лд (т)

н (η)

ЕСТЬ еще спиранты: глухой гуттуральный γ, транскрибируе-
мый обычно через 'ch, а нами через χ (знак во всех отношениях
более предпочтительный), и звонкий R (v) (губногубной или уже
губнозубной?). Кроме того, есть плавные ρ (г) и д (1). „Йот",
играющий в языке большую роль, в алфавите никак не обозна-
чался, так как не обособлялся ни от предшествующей согласной,
ни от последующей гласной; в разных алфавитах он изображается
разными сложными способами, в сочетании с тем, что ему пред-
шествует или что за ним следует. В транскрипции он для про-
стоты всегда изображается через j , каковы бы ни были сложные
обозначения оригиналов: это интерпретация, и довольно грубая,
а не транслитерация.

ЛИТОВСКИЙ

На литовском языке пишут латинскими буквами. Согласно
старой орфографии, встречаемой в большинстве лингвисти-
ческих работ, ζ обозначает, как в польском, звонкую шипящую,
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a sz (или немецкая двойная буква β)—глухую шипящую s; cz —
полусмычную с. Гласные ё и о — долгие и закрытые; у есть дол-
гое i; й — особого рода дифтонг, произносимый как ио; ё равно
ie; ξ и а — древние носовые гласные, утратившие свой носовой
характер в западнолитовском диалекте, т. е. как раз в том, из
которого мы в основном черпаем наши примеры. — В современ-
ном литовском литературном языке графические обозначения
проще: s и с вместо прежних sz и cz; ё вместо ё; ie и ио вместо ё
и й. В отношении s и с мы придерживаемся новой орфографии,
ясной и удобной. Но сохраняем ё, ё и й ввиду необходимости
«обозначать ударение и интонацию.

Литовские гласные и дифтонги часто имеют над собою знаки,
указывающие их ударение и интонацию: ударение на простой
краткой гласной отмечается грависом, например, а; ударение на
простой долгой гласной отмечается акутом, если у нее макси-
мальная высота и сила в начале с последующим их ослаблением,
напр, о, и отмечается значком *"', напр, о, если у нее две вершины
•силы в начале и в конце и одна вершина высоты в конце. То же
и в дифтонгах: мы имеем таким образом аи и аи, an (с полудол-
гим а в западнолитовском) и an, ir (с кратким i в западнолитов-
<ском) и Ir и т. д.

АРМЯНСКИЙ

Алфавит классического армянского языка включает все буквы
греческого алфавита, на котором он в основном построен, но со
многими добавлениями. Система согласных, точно отображаемая
в алфавите, следующая:

Глухие лухие Звонкие Носовые
J придых.

Смычные губные ρ ph (или ρ') b m
Смычные зубные t th (или t') d η
Смычные гуттураль-

ные k kh (или k') g
Полусмычные свистя-

щие с ф (или сс, т. е. ch) j
Шипящие с с (или сс, т. е. ch) j

Глухие Звонкие

Свистящие s z
Шипящие s z

Нужно еще прибавить глухой гуттуральный спирант х, звон-
кое ν, повидимому, губнозубное, и w, которое, надо думать, было
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ближе к согласному и, у, обозначающее согласное i, 1 и X (послед-
нее было веларным 1), г (зубное) и г (более раскатистое г) и при-
дыхание h. — Гласные: а, е, i, о; и пишется как ow по образцу
греческого ου; но мы этот двойной знак передаем через и. Глас-
ная ё, отражающая древний дифтонг, встречается только в уда-
ряемом слоге; э (нечто вроде французского е muet) — только
в неударяемом слоге. Армянские гласные фонетически не разли-
чаются по количеству: различие между е и ё не количественное,
а качественное: ё более узкий звук: транскрипция е была бы
поэтому лучше, но она неупотребительна.

ГЕРМАНСКИЕ

Готский язык, подобно армянскому, пользовался алфавитом,,
развившимся из греческого ^пополненным несколькими знаками;.
знаки, употребляемые нами для его транскрипции, почти не тре-
буют разъяснений. Гласные е и о — долгие и закрытые. Начер-
тание р обозначает глухой зубной спирант (английское глухое th);
w (передаваемое иногда через ν) есть согласное и, близкое, сле-
довательно, к англ^ш; j есть согласное i; наконец, сочетание hw
передает особую букву готского алфавита, a q обозначает слож-
ную фонему, аналогичную латинскому qu. Сочетание ei обозна-
чает долгое i; ai и аи обозначают дифтонги ai, аи, но также,.
в определенных условиях, краткие открытые е и о.

В исландском языке знак ударения над гласными обозначает
долготу, а не ударение: а, следовательно, есть долгое а. Пере-
черкнутые буквы Ь и (J обозначают, как правило, звонкие спи-
ранты — губной и зубной; но ft в древнеанглийском употребляется
и для обозначения глухого спиранта.

В древневерхненемецком ζ обозначает глухую полусмычную,
подобную славянскому ц.

ИРЛАНДСКИЙ

Ирландский алфавит древнейших рукописей есть не что иное,
как разновидность латинского, и транскрипция его не представляет
никаких затруднений; th обозначает глухой зубной спирант, обо-
значаемый в германских языках через ]); ch — глухой гуттуральный
спирант (нем. ch). В положении между гласными b, d, g· обозначают
обыкновенно звонкие спиранты Ь, й, γ; с другой стороны, глухая
согласная между двумя гласными, как t в слове cretim „верю",
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обозначает звонкую смычную d (произносить нужно kredim). Зна-
чение гласных трудно определить точно; произношение меняется
в зависимости от их положения в слове.

ИТАЛИЙСКИЕ

Латинские слова изображаются так, как они пишутся, безо
всякой интерпретации, следовательно без различения i и j , u и ν;
во многих сочинениях гласное ΐ и согласное i обозначаются оди-
наково через i, между тем как гласное и обозначается через и,
а согласное и — через ν. Такое различение нельзя оправдать:
следует либо сохранять оригинальное начертание, либо различать
гласную и согласную одинаково в обоих ^случаях. Долгота глас-
ных нами обозначается.

Оскские и умбрские слова приводятся обычным шрифтом,
если они взяты .из надписей, писанных латинским алфавитом, и
печатаются в разрядку, если взяты из надписей, писанных мест-
ными алфавитами (которые все прямо или косвенно восходят
к греческому). В местных оскских алфавитах ί и ύ обозна-
чают е и о.

ТОХАРСКИЙ

Тексты, найденные в Центральной Азии и названные, пови-
димому неправильно, „тохарскими", писаны индийским алфавитом
brahml. Несколько слов, приводимых здесь из двух диалектов
А и В, переданы в той же транскрипции, как и санскритские
слова. Знак а обозначает редуцированную гласную.

ХЕТТСКИЙ

Хеттские тексты, писанные силлабическою клинописью, при-
водятся нами в обычной латинской транскрипции. Тексты так
называемого иероглифического письма нами не использованы.

О подробностях произношения и графики различных языков
следует справляться в специальных грамматиках и руководствах,
по каждому данному языку.



ГЛАВА ПЕРВАЯ

МЕТОД

ЧТО ТАКОЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ

Языки хеттский, „тохарский", санскритский, древнеперсидский,
треческий, латинский, ирландский, готский, литовский, древнесла-
вянский, армянский представляют в своей грамматике и лексике
явные сходства. Совпадения наблюдаются и в древнееврейском, ара-
мейском, аккадском, арабском и эфиопском языках между собою,
но не между ними и языками ранее упомянутыми. В наречиях
кафров, обитателей бассейна Замбези и большей части бассейна
Конго, равным образом имеется много общих черт, не наблю-
даемых ни в первой, ни во второй из упомянутых групп. Эти сход-
ства и различия приводят к установлению трех языковых семей:
индоевропейской, семитской и банту. Аналогичные факты позво-
ляют выделить и некоторые другие семьи. Задача сравнительной
грамматики какой-либо группы языков заключается в изучении
•соответствий, представляемых этими языками.

В отношении всех трех указанных случаев, а также многих
других, такое изучение вполне возможно*. Наблюдение сходных черт
языков санскритского, греческого и т. д. приводит к точным
выводам. Иначе обстоит дело со всеми теми совпадениями, кото-
рые в других отношениях наблюдаются между разными народами.
Так, например, несмотря на сходства, устанавливаемые между
религиями индусов, иранцев, греков, германцев и т. д., не удалось
построить цельное сравнительное учение о религии этих наро-
дов. Общие условия жизни языков дают лингвисту такие воз-
можности, каких нет у историков нравов и религий. Впрочем,
не все группы языков представляют в отношении сравнительной
грамматики одинаковые возможности. Группы языков индоевро-
пейских, семитских и банту — это три благоприятных случая,
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однако, довольно различных между собою и не вполне одинаково
пригодных, для построения сравнительной грамматики.

Следует с самого же начала договориться о некоторых общих
принципах, распространяющихся, правда, не только на индоевро-
пейские языки. Это поможет нам в дальнейшем определить, что
надо понимать под языками индоевропейскими.

Эти принципы являются общими. Все же прежде всего они
относятся к индоевропейским языкам; они были установлены
именно благодаря изучению этих языков и полностью проверены,
как с лингвистической, так и с исторической точки зрения, лишь
в отношении языков этой группы. Условия, в которых находится
даже семитская, в общем сравнимая с индоевропейской, языковая
группа, все же настолько отличны, что оказалось невозможным
построить сравнительную грамматику семитских языков столь же
строгую и полную, как сравнительная грамматика языков индоевро-
пейских.

I. ПРИНЦИПЫ

1. ЕДИНИЧНОСТЬ ЯЗЫКОВЫХ ЯВЛЕНИЙ

Между понятиями и словами, взятыми в какой-либо момент
развития того или другого языка, нет никакой необходимой связи:
тому, кто не знает приводимых ниже слов, ничто не может пока-
зать, что фр. cheval, нем. pferd, англ. horse, русск. лошадь,
н.-гр. άλογο, н.-перс. asp обозначают одно и то же животное.
В противопоставлении лошадь и лошади ничто само по себе не обо-
значает единства и множества; в противопоставлении фр. cheval
„конь" и jument „кобыла" ничто не отмечает различия самца
и самки. Даже для слов экспрессивных невозможно a priori пре-
дусмотреть форму: например, фр. siffler сильно отличается от нем.
pfeifen или русск. свистеть. Отсюда следует, что текст, написан-
ный на неизвестном языке, невозможно понять без перевода.
Надписи Дария оказалось возможным прочесть только благодаря
тому, что древнеперсидский язык, на котором они написаны, пред-
ставляет лишь древнюю форму новоперсидского языка, что он
очень мало отличается от языка Авесты, переводы которой дают
ключ к пониманию текста, и, наконец, что он близко родственен
санскриту. Наоборот, в остатках этрусского языка, за отсутствием
поясняющих двуязычных надписей, находят лишь кое-какие
внешние особенности, и несмотря на многочисленность надписей
и обширность текста, открытого на Аграмских свитках, этрусский
язык остается в значительной мере непонятым.
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Поэтому звуковая система, способы словоизменения, особые
типы синтаксических сочетаний и лексика, характеризующие
данный язык, не могут быть воссозданы, если они видоизмени-
лись или исчезли. Средства выражения связаны с понятиями
ф а к т и ч е с к и , а не от п р и р о д ы или по н е о б х о д и -
м о с т и , поэтому ничто не может воссоздать их, если их больше
нет. Они существуют лишь однажды; они е д и н и ч н ы : слово,
грамматическая форма, оборот речи, сколько бы их ни повторяли,
в сущности всегда одни и те же.

Из этого следует, что два языка, представляющие в своих
грамматических формах, в своем синтаксисе и лексике целый ряд
определенных соответствий, являются в действительности одним
языком. Сходство языков итальянского и испанского происходит
оттого, что они — две современные формы латинского языка;
французский язык, хотя и менее на них похожий, все-таки не что
иное, как латинский язык, только еще более изменившийся. Таким
образом, расхождения могут быть более или менее значительны,
но совокупность точных совпадений в грамматическом строе
двух языков всегда предполагает, что эти языки представляют
формы, принятые одним и тем же языком, на котором говорили
в прежнее время.

Случается, что два языка, независимо один от другого,
одно и то же понятие выражают одинаковым словом: так,
по-английски и по-новоперсидски то же сочетание артику-
ляций bad означает „дурной", и тем не менее персидское
слово ничего не имеет общего с английским: это чистая „игра
природы'". Совокупное рассмотрение английской лексики и ново-
персидской лексики показывает, что из этого факта никакие
выводы сделать нельзя. Сходства, ограничивающиеся общей
языковой структурой, как это, например, наблюдается в отношении
турецкого и финского языков — языков несомненно родственных —
или в отношении китайского и дагомеиского языков, у которых нет
шансов быть в родстве, — ничего не доказывают. Но ничего
не доказывают и изолированные мелкие факты.

Отсюда вытекает определение родства двух языков: два
я з ы к а н а з ы в а ю т с я р о д с т в е н н ы м и , к о г д а они оба
я в л я ю т с я р е з у л ь т а т о м д в у х р а з л и ч н ы х э в о л ю ц и и
о д н о г о и т о г о же я з ы к а , б ы в ш е г о в у п о т р е б л е н и и
р а н ь ш е . Совокупность родственных языков составляет так
называемую я з ы к о в у ю с е м ь ю . Так, языки французский
и новоперсидский родственны, потому что оба являются формами
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индоевропейского языка; они входят в состав так называемой
индоевропейской семьи языков. В этом смысле понятие родства
языков абсолютно и не допускает различных степеней.

Но внутри одной и той же семьи язык, принявший форму,
отличную от древней формы, может в свою очередь разделиться
на несколько языков: так, в результате распадения Римской импе-
рии, латинский язык Рима, представляющий одну из форм индо-
европейского, разделился на итальянский, испанский, провансаль-
ский, французский, румынский, и т. д. Таким образом создалась
романская семья языков, которая составляет часть индоевропей-
ской семьи языков и члены которой теснее родственны между
собою, чем с прочими индоевропейскими языками. Это значит,
что языки романской семьи, представляющие все измененный
латинский язык, начали расходиться в то время, когда иные
индоевропейские группы уже обособились друг от друга. Это
второе определение родства есть только следствие первого.

Наконец, когда язык развивается на сплошной территории,
можно заметить, что те же самые новшества и те же самые черты
старины наблюдаются независимо друг от друта в более или менее
обширных областях. Так возникают д и а л е к т ы . Говоры обла-
стей, соседних друг к другу, развившиеся в одинаковых усло-
виях, представляют и общие особенности. Мы будем иметь случай
еще возвратиться к этим фактам, из которых вытекают важные
следствия. Эти факты представляют явления совершенно иного
порядка сравнительно с фактами, характеризующими родство
языков. Например, особенные черты сходства, наблюдаемые
между французским и провансальским языками, объясняются
не тем, будто в Галлии эпохи Римской империи в какой-либо
момент говорили на языке, существенно отличном от народной
латыни, представляемой другими романскими языками, но тем,
что как на французской территории, так и на провансальской
и новшества и черты старины были, начиная с римских времен,
отчасти сходны, если не тожественны. На практике не всегда
возможно отличить эти диалектальные черты сходства от тех,
которые объясняются собственно родством языков, т. е. един-
ством отправной точки.

До сих пор удавалось построить сравнительную грамматику
лишь в тех случаях, когда в отправной точке имеется некий
общий язык, как, например, латинский в отношении романских
языков. Иначе говоря, за неимением возможности предположить
существование „общего галло-романского" или „общего француз-
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ского" языка, мы не в состоянии построить сравнительную
теорию галло-романских говоров или французских говоров:
у этих говоров определенные связи лишь с латинским языком.

Сравнительная грамматика есть система связей между исход-
ным языком и развившимися из него языками.

Построить сравнительную грамматику — это значит сопоста-
вить описав их со всею возможною точностью, последовательные
этапы развития какого-либо языка, диференциация которого при-
вела с течением времени к образованию различных форм речи.

Сравнительная грамматика возможна лишь постольку,
поскольку последовательные и различающиеся состояния языка,
рассматриваемые нами, могут быть сведены к определенным
соотношениям. До настоящего времени это вполне удалось
только в отношении индоевропейских языков.

2. ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ НЕПРЕРЫВНОСТЬ

Рассматриваемый под утлом зрения индивида язык есть слож-
ная система бессознательных ассоциаций, ищтгду движениями
органов речи и ощущениямиа дающая ему возможность говорить
и понимать слова другр-т - Эта система составляет принадлежность
каждого человека и не встречается в совершенно тожественном
виде у прочих людей; но она имеет свою ценность лишь в той
мере, в какой другие члены той социальной группы, к которой
принадлежит данное лицо, располагают примерно схожими систе-
мами: в противном случае это лицо не было бы понято и не
могло бы понять другого. Язык существует, следовательно,
только в нервных (двигательных и чувственных) центрах каждого
отдельного лица: но те же ассоциации навязаны всем членам
группы с такою силой, какой не знает никакой иной "социальный
„институт". Каждый человек избегает всякого уклонения от нор-
мального типа и относится очень чувствительно к малейшему
уклонению, замечаемому им у других. Язык, будучи, с одной
стороны, принадлежностью отдельных лиц, с другой стороны —
навязывается им; и благодаря этому он является реальностью
не только физиологической и психической, но и прежде всего
с о ц и а л ь н о й .

Я з ы к существует лишь постольку, поскольку есть обще-
с т в о , и человеческие общества не могли бы существовать без
языка.

Система ассоциаций, каковой является язык, не передается

непосредственно от одного лица к другому: язык, как когда-то
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было высказано, не вещь, έ'ργον, а деятельность, ενέργεια. Каждый
ребенок, научаясь говорить, должен сам создать себе систему
ассоциаций между движениями и ощущениями, подобную той
системе, которою обладают окружающие. Он не получает от них
готовых приемов артикуляции: он научается артикулировать, как
они, ощупью и после многолетних усилий. Он не получает гото-
выми грамматических парадигм: он создает каждую форму^ _
по образцу тех, которые употребляют другие вокруг него;
постоянно слыша, как говорят мы едим — вы едите, мы стоим —
вы стоите, ребенок научается, когда нужно, говорить вы сидите,
если он уже слышал выражение мы сидим. И так для всех форм.
Но несмотря на напряженные и4 постоянные усилия, которые
ребенок употребляет, чтобы приспособиться к воспроизведению
того, что он слышит, ему, при восстановлении всей системы
ассоциаций, не удается вполне точно воспроизвести язык членов
той группы, к которой он принадлежит: некоторые детали произ-
ношения не улавливаются его слухом, некоторые особенности
словоизменения ускользают от его внимания, и вообще системы,
которые он установит себе, не совпадают полностью с систе-
мами взрослых: каждый раз как ребенок научается говорить, в язык
вводятся новшества.

Если эти новшества являются индивидуальными случайно-
стями, они исчезают вместе со смертью того лица, у которого
они возникли; особенности говора, являющиеся результатом
таких новшеств, вызывают насмешки, а не подражание. Но есть
новшества, опирающиеся на общие причины и имеющие тенденцию
проявляться у всех детей, которые учатся говорить в одной
и той же местности в течение определенного промежутка времени.

Начиная с определенного момента, у всех детей, привыкаю-
щих говорить в какой-то части территории, может обнаружиться
некая артикуляция, отличная от артикуляции взрослых и всецело
ее вытесняющая. Так, например, в северной Франции, начиная
с некоторого момента, различного для каждой местности, дети
оказались неспособными произносить смягченное 1 и стали его
заменять звуком у, который его ныне заменяет во французских
говорах. Такого рода новшество является абсолютно регулярным:
смягченное 1 исчезло на всем севере Франции и заменилось,
через у.

Подобным же образом, начиная с определенного времени,
дети могут обнаружить некое новшество в области словоизмене-
ния. Так, двойственное число сохранялось в Аттике до конца V в.,
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но примерно с 410 г. до хр. э. в надписях замечается небрежное
его употребление; и действительно, авторы, родившиеся между
440 и 425 гг. и писавшие, как Платон и Ксенофонт, на аттическом
диалекте, употребляют еще двойственное число, но не постоянно;
затем оно перестает употребляться в именительном-винительном
падеже, между тем как под влиянием δυοϊν „двух" сохраняется
в родительном падеже: Демосфен (383—322) говорит δυ* όβολοί
„два обола", но Ь\юЪ όβολοϊν „двух оболов". Наконец оно исчезает
окончательно даже и в родительном падеже и начиная с 329 г.
не встречается более в аттических надписях. Здесь опять же
регулярность полная: категория двойственного числа исчезла
в греческом языке, и противопоставление в числе осталось
только между единственным и множественным.

Изменения подобного рода, с определенного момента будучи
общими всем детям, переходят к младшим поколениям; они, сле-
довательно, накопляются и, смотря по быстроте их распростра-
нения, изменяют язык через более или менее продолжительное
время- В некоторых языках новшества, в определенные моменты,
происходят быстро, тогда как в других случаях язык долгое
время может сохраняться, вовсе почти не изменяясь.

Но во всех случаях налицо н е п р е р ы в н о с т ь : изменения,
совершающиеся сами собою и не являющиеся результатом подра-
жания чужеземному говору, происходят не от желания новизны;
наоборот, они происходят, несмотря на усилия ребенка точно
воспроизводить язык взрослых, и притом никогда не бывают
ни настолько велики, ни настолько многочисленны, чтобы поко-
ления, живущие одновременно, теряли ощущение того, что они
говорят на одном языке.

С другой стороны, употребление языка необходимо приводит
к его и з м е н е н и ю . С каждым разом как употребляется какое-
либо выражение, оно становится менее странным для слушателя,
а для произносящего еще более легким для нового воспроизведе-
ния. Таков нормальный результат привычки. Выразительное зна-
чение слов вследствие употребления ослабляется, их сила умень-
шается, и они стремятся образовывать группы. Чтобы поддержать
выразительную силу, в которой чувствуется надобность, прихо-
дится подновлять выражения; именно поэтому имеют тенденцию
выходить из употребления слова, выражающие превосходную сте-
пень, как очень, весьма, чрезвычайно и т. п., по мере того как их
первоначальная сила уменьшается. Слова, первоначально само-
стоятельные, путем употребления низводятся на степень грамма-
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тических элементов: в латинском выражении habeo aliquid factum
„я имею что-либо сделанным" habeo имело еще полное свое
значение; но j'ai во французском выражении j'ai fait „я сделал",
неоднократно повторяясь, постепенно утратило свою самостоя-
тельность; в настоящее время три первоначально самостоятельных
слова (ego, habeo и factum), которые дали в результате фр. j'ai
fait, составляют лишь одну грамматическую форму, равносильную
латинскому feci и не имеющую больше выразительной силЪх.·
Слова, которые таким путем становятся простыми грамматиче-
скими элементами, привесками предложения, произносятся особен-
ным образом, часто укорачиваются и в своем фонетическом
развитии отличаются от главных слов; так, латинское указатель-
ное местоимение illam в сочетании со следующим именем дает
французский артикль 1а, тогда как развитие — совершенно иное —
самостоятельной формы того же слова привело к французскому
личному местоимению elle „она", которое в свою очередь сдела-
лось грамматическим элементом.

Таков тип с п о н т а н н о г о р а з в и т и я языка. Оно -— резуль-
тат естественной преемственности поколений, использования языка
и тожества стремлений и склонностей, наблюдаемого у лиц дан-
ного ряда поколений в данный период времени. Хотя изменения
этого типа происходят независимо в каждом из говоров данной
области, следует ожидать, что они произойдут в различные,
но близкие моменты времени с незначительными уклонениями
во всех местах, занятых в общем однородным населением, гово-
рящим на том] же языке и живущим в одинаковых условиях.
Так, смягченное 1 превратилось в у во всей северной Франции;
двойственное число исчезло еще в доисторический период
в эолийском диалекте, в ионийском диалекте Малой Азии
и в дорийском диалекте Крита, а в IV в. до хо. э. в аттическом,
т. е. в говорах континентальной Греции. Условия таких измене-
ний,— часто неизвестные, почти всегда не поддающиеся точному
определению, — если только они не свойственны какой-либо одной
местности, действуют на обширных территориях.

Наряду с этими изменениями, проявляющимися особым образом
в каждом говоре, даже когда они и выходят за его пределы
существуют другие изменения, весьма различные по внешнему.
виду, но сводящиеся в основе к одному и тому же явлению —
к з а и м с т в о в а н и ю из других языков. Действительно, лишь
только члены одной социальной группы вступают в торговые, поли-
тические, религиозные или интеллектуальные сношения с членами
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других групп и лишь только некоторые лица приобретают знание
чужого языка, тотчас является возможность введения в свой язык
новых элементов.

Если данный язык существенно отличается от местного говора,
то из него возможно заимствовать только отдельные слова; так,
греческий язык заимствовал от финикийцев несколько торговых,
терминов, как название грубой оберточной материи — σάκκος,
золота — χρυσός, одного вида одежды — χιτών и т. д.; точно также
французский язык заимствовал английские слова. Как бы велико
ни было число таких заимствований, они нисколько не изменяют
структуры языка.

Иной результат получается, если дело идет о языке настолько
близком к местному говору, что основное единство того и другого
легко сознается. Так как только парижский говор употребляется
в сношениях между различными группами населения, говорящего
на французском языке, то все другие французские говоры заим-
ствуют все более и более парижских элементов не только в области
лексики, но даже в области произношения и словоизменения. Так,
например, крестьянин, узнав, что слова toi, moi, roi, произносимые
на его диалекте twe, mwe, rwe, в правильном французском языке
(в сущности парижском) звучат, как twa, mwa, rwa, даже не слы-
шавши никогда, как произносится слово Ιοί, легко может вместо
формы своего говора lwe употребить форму lwa. Такого рода под-
становки одной формы вместо другой приводят к результату, сход-
ному с результатом изменений нормального типа, и, раз они про-
изошли, часто бывает невозможно различить, с какого рода измене-
ниями мы имеем дело. Но от этого не уменьшается различие между
ними, ибо во втором случае дело идет о заимствовании из другого
говора. Все говоры северной половины Франции испытали весьма
сильное влияние общефранцузского языка, принадлежащего к па-
рижскому типу речи; ни один из них не может рассматриваться как
представляющий самостоятельное развитие латинского типа, на
котором покоятся галло-романские говоры. От древней Греции,
сохранилось много надписей на диалектах; но почти во всех
диалектальны лишь некоторые черты, и начиная с V в. до хр. э.
во всех них сквозит образец сперва аттической речи, а затем так
называемой к о й н э; только самые древние надписи представляют
местные говоры в их чистом виде. Где бы это ни было, повсюду
не легко найти писанный текст, который бы представлял местный
говор во всей его чистоте, безо всякого влияния со стороны
какого-либо общего языка.
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Под тем либо под другим из этих двух видов заимствование не
есть явление редкое и случайное: это явление частое или, лучше
сказать, постоянное, и новейшие исследования все более и более
выясняют его важное значение. Ибо каждая из крупных языковых
групп (германская, славянская, эллинская и т. д.) является резуль-
татом распространения какого-либо общего языка на более^ли
менее значительную массу населения. У нас нет возможности
определить, какая часть фактов, изучаемых нами и относящихся
к периоду доисторическому, падает на долю заимствования. Но мы
никогда не в праве предполагать, чтобы какой-нибудь говор
являлся результатом одной только передачи языка из поколения
к поколению и изменений, происходящих вследствие употребле-
ния языка и его передачи. Всюду мы видим, как преобладающие
говоры являются образцом для подражания и как люди стараются
воспроизводить речь тех, кто, живя в другой местности или зани-
мая более высокое социальное положение, признаются г о в о р я -
щими л у ч ш е . Если бы не существовало этой заботы воспроиз-
водить господствующие говоры, то язык диференцировался бы
до бесконечности и не был бы в состоянии служить средством
общения обширных групп людей.

Все существующие говоры происходят в действительности
из ряда последовательных сближений и расхождений.

Наконец, третий тип изменений происходит тогда, когда
население м е н я е т я з ы к .

Когда население перенимает язык победителей, иноземных
колонистов или язык более цивилизованных людей, пользующийся
особым престижем, взрослым представителям этого населения
не удается в точности усвоить новый язык. Дети, начинающие
говорить, когда новый язык уже распространился, успевают лучше,
ибо учатся ему как своему родному и стремятся воспроизводить
не ломаную речь своих взрослых сородичей, но правильный говор
иноземцев, если только имеют возможность его слышать; и это
им зачастую в достаточной мере удается. Так, ребенок, рожден-
ный во Франции от француза и иностранки и воспитанный среди
французских детей, почти совсем не воспроизводит недостатков
говора своей матери. Тем не менее кое-какие особенности речи
сохраняются. Более того, если население перенимает язык глубоко
отличный от своего прежнего языка, оно может вовсе не усвоить
некоторых его характерных черт. Негры-рабы, которые стали
говорить по-французски или по-испански, не приобрели ни точного
произношения, ни правильного употребления грамматических форм
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как вследствие слишком большого отличия их родного языка, так,
в особенности, еще и потому, что, не видя избавления от своего
безнадежно низкого социального положения, они не чувствовали
надобности говорить так, как их господа: креольские наречия
сохранили черты африканских языков. Впрочем, в многочислен-
ных сменах языков, которые происходили в исторические времена
и происходят еще и теперь, многие народы выказали способность
достаточно точно усваивать язык друг у друга. Ничто не заста-
вляет предполагать, что особенности, характеризующие романские
языки, ведут свое начало в большей своей части от самого момента
проникновения латинского языка в область их нынешнего рас-
пространения. Не следует преувеличивать значения этого типа
изменений. Однако, повидимому, этим можно объяснить некоторые
значительные перемены в системе артикуляции, подобные герман-
скому или армянскому передвижению согласных; не случайно
армянская система смычных тожественна с системой смычных
в грузинском языке, языке не индоевропейском. В тосканском
диалекте, на территории былого распространения этрусского языка,
наблюдается особое произношение смычных, восходящее к произ-
ношению этрусского языка, в котором, насколько об этом можно
судить по древней передаче, были глухие придыхательные, но не
было звонких смычных.

Кроме того, как только замена одного языка другим соверши-
лась, мы имеем уже дело с нормальными изменениями непрерыв-
ного развития. Всё же особые свойства населения, принявшего
новый язык, вызывают сравнительно быстрые и многочисленные
изменения, могущие, впрочем, проявиться и много времени спустя
после перемены языка.

Чтобы оценить важность факта смены языков, достаточно
отметить, что во всех областях с более или менее древней историей
язык сменялся в историческую эпоху по меньшей мере раз, а то
и два и три раза. Так, на территорию современной Франции галль-
ский язык проник лишь в первой половине последнего тысяче-
летия до хр. э.; затем, в течение первого тысячелетия хр. э. он был
сменен латинским языком. С другой стороны, языки изменяются
тем в меньшей степени, чем устойчивее говорящее на них населе-
ние: чрезвычайное единство полинезийских языков объясняется
устойчивостью населения Полиневии; в одной из областей рас-
пространения индоевропейских языков, в Литве, где население,
повидимому, почти вовсе не сменялось в течение весьма долгого
времени, язык отличается исключительной в некоторых отноше-
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ниях архаичностью. Наоборот, язык иранцев, чьи завоевания
охватили обширную территорию, изменился быстро и относительно
рано: иранские говоры с самого начала христианской эры достигли
уровня, который можно сравнивать с уровнем, достигнутым роман-
скими языками лишь столетий десять спустя.

У каждого из индоевропейских языков свой собственный тип:
произношение и морфология каждого из них характеризуются
своими особыми чертами; едва ли можно предположить иные при-
чины этого своеобразия, к тому же довольно глубокого, кроме
тех особенностей, которыми характеризовались языки прежнего
населения, сменившиеся индоевропейским. Это влияние языков,
смененных языком индоевропейским, называется „ д е й с т в и е м
с у б с т р а т а". К несчастью, субстраты почти всюду нам неиз-
вестны, так что приходится довольствоваться недоказуемыми
гипотезами.

Возможно, что каждому населению присущи некоторые наслед-
ственные тенденции, не меняющиеся в результате перехода людей
с одного языка на другой и определяющие в их новом языке зна-
чительные перемены. В областях, где прежде говорили по-гялльски,
произношение приняло некоторые черты, напоминающие то, что
можно найти в языках бриттских. Только там и нигде больше
на территории романских языков прежнее латинское п перешло
в ΰ (φρ. и) и образовалась система средних гласных типа фр. ей;
там же интервокальные согласные претерпели наибольшие измене-
ния; все это объясняется тенденциями, которые есть и в бриттском.
Едва ли возможно отнести эти изменения на счет того произноше-
ния, которое устанавливалось при постепенном переходе с галль-
ского языка на латинский; но понять их можно было бы, если
признать наличие у населения одинаковых тенденций, действо-
вавших как на бриттской, так и на галльской территории.

Кроме того, не следует упускать из виду, и в большей степени,
чем это делали раньше, такие периоды, когда одно и то же населе-
ние пользуется одновременно двумя языками и когда, следо-
вательно, в сознании одной и той же группы говорящих совме-
щаются два средства выражения, относящиеся к двум разным
языкам: это так называемые периоды „двуязычья". Люди, рас-
полагающие двумя различными средствами выражения зараз, порою
вводят в один из Двух языков, на котором они говорят, приемы,
принадлежащие другому языку. Например, в латинском языке
той части Галлии, где господствовали франки, утвердился по
образцу германских языков прием выражения вопроса, состоя-
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щий в постановке подлежащего после глагола; и доныне мы
имеем по-французски вопросительное: etes-vous venus? „пришли
шли ли вы?", противопоставленное утвердительному: vous etes
venus „вы пришли". Таким образом, этот прием французского
языка есть собственно прием германских языков, осуществляемый
с помощью романских элементов.

3. О ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ ЯЗЫКОВ

Изучение развития языков возможно лишь постольку, поскольку
факты сохранения старого и введения нового представляются
закономерными.

Есть два вида сохранения старого и введения нового. Один из них
касается звучащей материи, служащей для языкового выражения,
со стороны звучания и артикуляции: это — область фонетики. Дру-
гой связан с выражаемым смыслом: это — область морфологии
(грамматики) и лексики (словаря).

Правила, по которым сохраняются старые и вводятся новые
моменты произношения, называются „фонетическими законами".
Если какая-нибудь артикуляция сохраняется в одном слове, она
сохраняется также во всех словах того же языка при одинаковых
условиях. Так, закрытое и „народной латыни" сохраняется
в итальянских словах nudo „голый", duro „твердый", fusto „ствол"
и во всех подобных словах; во французских же словах nu, dur, fut
и под. оно переходит во фр. и (и). В тот момент, когда нововведе-
ние появляется, оно иногда обнаруживается сперва только в неко-
торых словах, но, поскольку оно касается способа артикуляции,
а не того или иного слова, оно вскоре распространяется на все
случаи, и для тех больших периодов, которые изучает сравнитель-
ная грамматика, неприметны эти колебания первых поколений при
введении новшества. Было время, когда древние индоевропейские
р, t, k превратились в германском в ph, th, kh, т. е. в р, t, k, отде-
ленные от последующей гласной придыханием; в таких смычных
с последующим придыханием смык бывает слабый; он был устра-
нен, и в результате в германских языках появились f, ί>, χ (χ обо-
значает здесь гуттуральный спирант, т. е. фонему того же каче-
ства, как современное немецкое глухое ch); следовательно, суще-
ствовал ряд германских поколений, для которых р, t, k были
непроизносимы, и действительно, индоевропейские р, t, k, началь-
ные или между гласными, в готском языке никогда не отражаются
через р, t, k, а всегда —через f, I>, h (или соответственно через
звонкие Ь, S, yt при определенных условиях). Таков принцип
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п о с т о я н с т в а ф о н е т и ч е с к и х з а к о н о в , что точнее было бы
называть р е г у л я р н о с т ь ю фонетических соответствий.

Эта регулярность часто полная. Если латинскому octo соот-
ветствует французское huit, итальянское otto и испанское ocho
„восемь", в тех же языках старому nocte(m) соответствуют nuit,
notte и noche „ночь". Если лат. factum соответствуют фр. fait,
ит. fatto и исп. hecho „сделанный", таким же образом соответ-
ственно лат. lacte мы имеем фр. lait, ит. latte, исп. leche „молоко".
Кто знает, что ит. figlia, φρ. fille (из лат..ЙНа) соответствует исп.
hija „дочь", догадывается, что ит. foglia, φρ. feuille (из лат. folia)
соответствует исп. hoja „лист"; ибо судьба лат. I здесь та же,
что в ит. filo, φρ. fil, исп. hilo от filum „нить", а судьба δ та же,
что в ит. voglia, φρ. veuille из древнего *voliat.

Если бы не привходило никаких других факторов, можно
было бы, зная фонетические соответствия, выводить из данного
состояния языка его состояние в последующий момент, кроме,
конечно, изменений грамматических и лексических. Но в действи-
тельности это не так. Количество всех особых факторов, которые,
не нарушая действия „фонетических законов", затемняют их по-
стоянство, безгранично; необходимо отметить здесь важнейшие
из них.

Прежде всего, формулы фонетических соответствий приложимы,
как явствует из их определения, только к артикуляциям, точно
сравнимым между собою. Слова, имеющие особое произношение,
поэтому отчасти не подчиняются их действию. Так, детские слова
вроде папа, мама и т. п. занимают особое положение. Термины
вежливости и обращения подвергаются таким сокращениям, что
становятся неузнаваемы: фр. msyo не представляет регулярного
фонетического изменения сочетания mon sieur; TO же ОТНОСИТСЯ

ко всем словам, на которые достаточно намекнуть, чтобы они
были поняты, и которые поэтому нет надобности артикулировать
со всею отчетливостью: др.-в.-нем. hiutu (нем. heute „сегодня")
не есть нормальное отражение сочетания hiu tagu „этот день".
Как общее правило, тот же звуковой элемент более краток в длин-
ном слове, нежели в коротком (а во фр. patisserie „пирожное"
короче, чем в pate „пирог"), более краток во второстепенном
слове предложения, нежели в главном; поэтому и изменения их
могут быть различны. Некоторые артикуляции, как то: артикуля-
ция г, склонны предвосхищаться (например во фр. tresor из лат.
thesaurum „сокровище") или переставляться (например в н.-гр.

ός из πικρός „горький"), причем не всегда возможно свести такие
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изменения к общим формулам, так как они могут зависеть от
особой структуры или от специальных условий употребления тех
слов, в которых они встречаются. Другие же артикуляции длятся
слишком долгое время; так, нёбная занавеска, опущенная при
произнесении η в нем. g-enug „довольно", остается в том же поло-
жении, в результате чего это слово диалектально звучит genung,
и т. п. Бывают также действия на расстоянии: лат. с перед е и i
дает в совр. французском языке s (пишется с), например в сер „лоза"»
cil „ресница", cendre „зола", cire „воск", а перед а дает s (пишется
ch), например в char „повозка", cheval „лошадь", choc „толчок",
chantier „мастерская"; но начальное с лат. circare ассимилирова-
лось внутреннему с перед а, и по-французски получилось cher-
cher „искать". Фонетическое новшество является обычно резуль-
татом совместного действия нескольких различных и самостоятель-
ных факторов; сочет ание этих факторов иногда настолько сложно,
что встречается только в одном слове.

Далее, изменения могут происходить от ассоциации форм;
так, в аттическом, где интервокальное σ исчезает, такие формы^
как гр. έτί[Αησχ „я почтил", Ιλυσα „я развязал" и под., не объяс-
няются непосредственно; но, поскольку такие формы, как Ιδειξα
„я указал", έ'τριψχ „я растер", έ'σχισσα (Ισχισα) „я разорвал"*
вполне допустимы, окончание -<та могло сохраниться в формах
έτί[Λησα, έλυσα и под. Это называется и з м е н е н и я м и по ана-
л о г и и . Таким образом, на сцену выступает смысл и нарушает
регулярность фонетического отражения: морфология и лексика
взаимодействуют с фонетикой.

Наконец, некоторые отклонения вызываются заимствованиями.
Так, в Риме старое ои переходит в п, а старое *dh после и пере-
ходит в b перед гласной; литовскому raudas. гот. raups, др.-ирл.
г0ad „красный" и т. д. должно было бы, следовательно, соответ-
ствовать *rubus; но в других латинских говорах ои переходит в о,
например в Пренесте. Поэтому robus, во всяком случае в отно-
шении своего о, не есть римское слово. В некоторых латинских
говорах *dh между гласными дает f; отсюда rufus. Ожидаемое
римское слово *rubus непосредственно не засвидетельствовано,,
но оно отражено в производных rublgo (наряду с robigo) „ржавчина"
и rubidus „(темно)красный". Когда исторические условия вызы-
вают много таких заимствований, фонетика языка становится
в конце концов непоследовательной; так дело обстоит с латинским
языком, включающим много сабинских элементов, а из современ-
ных языков — с английским, в образовании которого участвовали
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разные диалекты, в том числе и древнесеверный (древнесканди-
навский), а также значительные элементы романской лексики.
Другим источником расхождений являются в историческую эпоху
заимствования из письменного языка; так, французский язык мно-
жество слов усвоил из латинской письменности. Например, лат.
fragilem „хрупкий" дало во французском frele, а впоследствии из
латинской письменности заимствовано было то же слово в виде
фр. fragile. И трактовка этих заимствований различна, смотря по
эпохе: так, начальная согласная слова caritas, заимствованного
весьма рано французским языком, трактована в charite „милосер-
дие" так же, как в традиционном слове cher „дорогой", тогда как
та же согласная слова canticum, заимствованного позже, передана
во фр. cantique „песнопение" не так, как в традиционном фран-
цузском chanter „петь" из лат. cantare. Эта последняя причина
расхождения, существенная для нового времени, не действует
в отношении доисторических периодов, рассматриваемых сравни-
тельной грамматикой.

Чем более углубляем мы свое исследование, тем более мы
убеждаемся, что п о ч т и у к а ж д о г о с л о в а с в о я с о б -
с т в е н н а я и с т о р и я . Но это все же не мешает вскрывать
и определять те изменения, которые, как, например, передвижение
согласных в германском или армянском, охватывают артикуля-
ционную систему в целом.

Ничто изо всего этого не противоречит принципу постоянства
„фонетических законов", т. е. изменений, затрагивающих артику-
ляцию безотносительно к смыслу: этот принцип сводится только
к тому, что, когда при усвоении языка младшими поколениями
какой-либо артикуляционный прием сохраняется или видоизме-
няется, это его сохранение или видоизменение имеет место во
всех тех случаях, где данная артикуляция применяется одинаковым
образом, а не в одном каком-либо слове. И опыт показывает, что
дело происходит именно так.

Действие „закона" может, правда, уничтожаться через некото-
рый промежуток времени в результате изменений, затрагивающих
отдельные слова, воздействием аналогии или заимствованиями,—
но „закон" из-за этого вовсе не перестает быть реальностью,
ибо его реальность имеет преходящий характер и сводится к тому,,
каким образом говорящие в определенный период времени стали
артикулировать. История языка рассматривает не результаты,
могущие всегда исчезнуть, а события, имевшие место в опреде-
ленный момент. Но „закон" может ускользнуть от внимания лин-
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гвиста, а это значит, что есть неустановленные фонетические
изменения, которые навсегда останутся таковыми даже в хорошо
изученных языках, если только, как это обычно бывает, у нас нет
непрерывного ряда документов.

Редко, однако, удается наблюдать действие, вызвавшее те
соответствия, которые формулируются в виде „фонетических
законов". Мы можем установить, что французское е соответствует
латинскому ударяемому a (pater: рёге „отец", amatum: aime „люби-
мый" и т. п.), что начальное греческое φ соответствуем санскрит-
скому bh, германскому или армянскому b (гр. φέρω „несу", скр.
bharami, гот. baira, арм. berem), и ничего больше. Что обычно
называется „фонетическим законом", это, следовательно, только
ф о р м у л а р е г у л я р н о г о с о о т в е т с т в и я либо между двумя
последовательными формами, либо между двумя диалектами одного
и того же языка. И это соответствие по большей части есть
результат не единичного действия, но множественных и слож-
ных действий, на осуществление которых потребовалось более
или менее продолжительное время. Поэтому зачастую оказывается
невозможный различить, что произошло от спонтанных изменений
и что произошло от заимствования из какого-либо общего языка,
взятого за образец.

То, что справедливо по отношению к фонетике, справедливо
также и по отношению к морфологии. Подобно тому как артику-
ляционные движения должны быть снова комбинированы всякий
раз, как произносится слово, точно так же и все грамматические
формы, все синтаксические сочетания бессознательно создаются
снова для каждой произносимой фразы соответственно навыкам,
установившимся во время усвоения языка. Когда эти привычки
изменяются, все формы, существующие только благодаря
существованию общего типа, по необходимости тоже изме-
няются. Когда, например, по-французски под влиянием tu aimes
„ты любишь", il aime(t) „он любит" стали говорить в 1-м лице
j'aime „я люблю" вместо прежнего j'aim (отражающего лат.
ато), все глаголы того же спряжения получили также -е в 1-м
лице: распространение -е на первое лицо является мор-
ф о л о г и ч е с к и м з а к о н о м и притом столь же строгим, как
любой „фонетический закон". Морфологические нововведения

* сравнительно с фонетическими изменениями не оказываются ни
более капризными, ни менее регулярными; и формулы, которыми
мы располагаем, выражают только с о о т в е т с т в и я , а не самые
действия, вызывающие эти нововведения.
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Однако между „фонетическими законами" и „морфологическими
законами" существует различие. Когда какая-либо артикуляция
изменилась, новая артикуляция заменяет старую во всех случаях,
и новые поколения уже не в состоянии произносить по-старому;
например, в области Иль-де-Франса после совершившегося пере-
хода смягченного 1 в у уже не осталось ни одного смягченного 1;
равным образом ни одно у (согласное i) не сохранилось, после
Того как еогласное i латинского языка перешло в dz, изменив-
шееся затем в 2 (пишется j): вместо латинских iacet „лежит", ius
„похлебка" и т. п.,в современном французском, языке может быть
только git „почиет", jus „сок". Наоборот, когда изменяется какой-
либо морфологический тип, некоторые формы того же типа, утвер-
дившиеся в памяти, могут продолжать свое существование; так,
в индоевропейском языке существовал тип настоящего вре-
мени глагола, характеризуемый присоединением окончаний непо-
средственно к корню и чередованием огласовки корня — с нали-
чием е в единственном числе и с отсутствием е во множе-
ственном числе; например, гр. εϊ-jAt „иду, пойду", множ. ч. ΐ-psv
„идем, пойдем" и скр. έ-mi „иду" (древнее *ai-mi), множ. ч. i-mah
„идем"; этот тип, прежде игравший важную роль, исчез из употре-
бления во всех индоевропейских языках, но ряд форм глагола „быть"
сохранил его до настоящего времени, так как частое употребле-
ние укрепило их в памяти; поэтому латинский язык еще имеет
по древнему типу es-t: s-unt, откуда φρ. (il) est:(ils) sont; точно
так же немецкий язык имеет (er) is-t: (sie) s-ind. Тип исчез задолго
до первого закрепления на письме латинского или немецкого
языка, но одна из его форм живет.

Одна из наиболее очевидных заслуг сравнительной грамматики
состоит именно в том, что аномальные формы исторической эпохи
она разъясняет как пережиток ранее существовавшей формы. Тип
est:sunt, являющийся в латинском языке исключением, оказывается
остатком типа, бывшего нормальным в индоевропейском. Благодаря
сравнительной грамматике мы различаем в развитии одного
и того же языка последовательную смену норм.

Доказательство, наилучшее доказательство принадлежности
языка к данной семье языков состоит в показе того, что язык этот со-
храняет, в качестве аномалий, формы, бывшие нормальными в эпоху
первоначальной общности. Аномалии, не разъясняемые ни одним
яз законов того языка, в котором они наблюдаются, предполагают
предшествующий этап развития, когда они были нормальны.
Необъяснимые внутри латинского языка такие формы 3-го лица,
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как est „есть", est „ест", fert „несет", разъясняются на почве
индоевропейского и дают основание предположить, что латинскиА
язык является одной из форм развития индоевропейского языка.
Построение сравнительной грамматики индоевропейских языков,
оказалось возможным именно потому, что все эти языки изобилуют
аномалиями. Наоборот, языки со вполне регулярной морфологией,
как, например, тюркские, плохо поддаются сравниванью, и поэтому
нелегко установить, с какими языками находятся в родстве тюрк-
ские языки.

Тот факт, что фонетические и морфологические „законы" при-
ложимы ко всем словам, в которых налицо элементы, подходящие,
под их формулы, является вполне естественным; факт, что они
охватывают всех детей одного поколения, равным образом не
удивителен; он означает, что одинаковые причины производят
одинаковое действие у всех детей, обучающихся говорить в оди-
наковых условиях. В самом деле:

1. Хотя у элементов языка нет никакой необходимой связи,
с выражаемыми понятиями, все же между собою они связаны
ассоциациями и каждый язык образует систему, части которой
внутренне объединены. Фонетический состав славянских языков
представляет прекрасную иллюстрацию этого принципа. Обще-
славянский язык обладал двумя рядами гласных: „твердыми"
(с предшествующими „твердыми" согласными) а, о, и, у, й и „мяг-
кими" (с предшествующими „мягкими" согласными): ё, е, ΐ, Ϊ; те
языки, которые, как русский и польский, сохранили различие этих
двух рядов гласных, сохранили также и различие ы (у) и и (i),,
а также ъ(й) и ь(Г, в форме о и е в русском языке, в форме е (твер-
дого) и ie в польском: поэтому русский язык имеет сын и сила, день
(из *dmi) и сон (из *sunu); но те славянские языки, которые, как
сербский, утратили различие этих двух рядов звуков, смешивают
у и i, й и I: сербское и в слове син такое же, как и в слове сила;,
I слова dim перешло в а, как и й слова siinu: дан, сан. Различение
у и i, й и ϊ было таким образом чертою системы и, с разрушениеи
системы, не могло устоять. Поэтому естественно, что это измене-
ние произошло во всех сербских говорах и что аналогичные
изменения имели место в других южнославянских языках и даже

«в чешском. Всякое серьезное изменение части фонетической
системы языка отражается и на остальной части системы. В гер-
манских языках видоизменился не один ряд смычных, а все
ряды их, и что в этом не было ничего случайного, видно из
армянского языка, который представляет совершенно параллель-

66



ные изменения: индоевропейские глухие смычные *р, *t, *k отра-
жены в армянском языке придыхательными *ph (откуда h), th, kh,
которые представляют первую предполагаемую для германских
языков ступень изменения, а и.-е. звонкие *b, *d, *g отражены
глухими слабыми р, t, k, как и в германских языках. Точно так же
в некоторых диалектах банту вместо ,р, t, k таких диалектов, как
хереро и суахели, оказываются ph, th, kh, как, например, в диалекте
конде, в других же f, r (обозначает глухой вибрант этих диалектов),
χ (глухой гуттуральный спирант), как, например, в диалекте пели;
наконец, в диалекте дуала на месте глухих — звонкие, например 1
соответствует звуку t хереро и звуку г пели, подобно тому как
верхненемецкое d произошло из германского 1> (английское глу-
хое th); например, числительное „три" на диалекте хереро — tatu,
конде — thathu, пели — гаго, дуала — lalo. Во всех этих случаях
в какой-то момент изменилась не обособленная артикуляция,
а самый способ артикулирования; параллелизм фонетических
соответствий отражает здесь изменение, в какой-то период времени
осуществившееся, артикуляционной системы. То же и в отноше-
нии морфологии: морфологическая система романских языков не
та, что латинского.

2. Сочетания артикуляций, при помощи которых реализуются
фонемы какого-либо языка, свойственны именно данному языку;
но элементарные движения, составляющие эти, сочетания, опре-
деляются и ограничиваются общими анатомическими, физиологи-
ческими и психическими условиями. Поэтому возможно установить,
каким образом может видоизменяться артикуляция в том или дру-
гом случае. Возьмем, например, фонему s, которая предполагает
поднятие языка к зубам при постоянном потоке воздуха и харак-
теризуется свистом; если язык поднят недостаточно, шум от тре-
ния воздуха между языком и зубами исчезнет, и останется только
выдых, т. е. h; если язык поднят чрезмерно, вместо s будет слы-
шаться £> (англ. th) или даже смычная t; наконец, если к s приба-
вить вибрацию голосовых связок и тем самым ослабить силу
выдыха, получится звонкая ζ (которая в свою очередь иногда
переходит в г: „ротацизм"); прибавляя к этому еще переход к s
в различных условиях, получаем все возможные вариации фонемы
s, каковы бы ни были особенности ее артикуляции. Возьмем еще
такое звуковое сочетание, как апапа или anama, где одинаковое
артикуляционное движение, именно опускание нёбной занавески,
производится два раза: если, как это случается, одно из двух дви-
жений не выполняется, то это обыкновенно относится к первому

5* 67



из них; фонема, в которой имело место это невыполненное
артикуляционное движение, подвергается изменениям, которые
делают ее произносимой и позволяют ей занять место в системе
языка: апапа или anama превращаются в таком случае в alana,
alama или arana, arama. — Возможные изменения грамматических
форм не могут быть приведены к такой же простой и общей фор-
муле, как изменения фонетические, так как они не зависят непо-
•средственно от анатомических и физиологических условий, но
в каждом данном случае они не менее ограничены.

Вообще возможные изменения определяются особой системой
каждого данного языка и анатомическими, физиологическими
и психическими условиями человеческой речи. Когда одна и та же
совокупность причин начинает вызывать изменения, она приводит
либо к тожественным, либо к сходным результатам у всех инди-
видов одного поколения, говорящих на одном языке; члены
социальной группы обнаруживают тенденцию, независимо друг от
друга, сохранять одни и те же черты прежнего состояния языка
и вводить одни и те же новшества.

П. ПРИЛОЖЕНИЕ ОБЩИХ ПРИНЦИПОВ

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ

ЯЗЫКОВ

1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ .ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ"

Некоторые языки, которые начинают появляться в истории
около 2000 г. до хр. э. на пространстве от Индостана на востоке
до берегов Атлантического океана на западе и от Скандинавии
на севере до Средиземного моря на юге, имеют много общих
черт, заставляющих признать их различными формами одного
и того же наречия, существовавшего раньше. Из этих языков до
настоящего времени представлены, хотя бы одним своим диалек-
том, следующие: индо-иранские, балтийские, славянские, албан-
ский, армянский, греческий, германские, кельтские, италийские
(латинский). Это неведомое наречие условно называют „индо-
европейским" языком (немецкие ученые называют его „индо-
германским"). К ч и с л у и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к о в мы
с о о б р а з н о с этим о т н о с и м в с я к и й язык, к о т о р ы й
в к а к о й Ьы то ни б ы л о момент, в к а к о м бы то ни
б ы л о месте, на к а к о й бы то ни б ы л о с т у п е н и изме-
н е н и я п р е д с т а в л я е т с о б о ю ф о р м у у к а з а н н о г о на-
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р е ч и я и к о т о р ы й , т а к и м о б р а з о м , п р о д о л ж а е т е г о
в н е п р е р ы в н о й п р е е м с т в е н н о с т и .

Это определение — чисто историческое: оно не предполагает
никакой характеристики, общей всем этим языкам; оно только
устанавливает тот факт, что в прошлом был такой момент, когда
эти языки составляли один язык. Нет, следовательно, ни одной
черты, по которой бы всегда можно было определить язык как
индоевропейский. Например, в индоевропейском — одушевленный
род противопоставлялся неодушевленному (среднему), а внутри
одушевленного проводилось часто противопоставление мужского
и женского; но некоторые языки, как, например, романские, литов-
ский и латышский, утратили различение одушевленного и неоду-
шевленного; в других же, как, например, в армянском и новопер-
сидском, вовсе отсутствует различение родов.

Чтобы установить принадлежность данного языка к числу
индоевропейских, необходимо и достаточно, во-первых, обнару-
жить в нем некоторое количество особенностей, свойственных
индоевропейскому, таких особенностей, которые были бы необъ-
яснимы, если бы данный язык не был формою индоевропейского
языка, и, во-вторых, объяснить, каким образом в основном, если не
в деталях, строй рассматриваемого языка соотносится с тем
строем, который был у индоевропейского языка.

Доказательны совпадения отдельных грамматических форм;
наоборот, совпадения в лексике почти вовсе не имеют доказа-
тельной силы. Действительно, из чужого, совершенно отличного
языка не бывает заимствований грамматической формы или
отдельного произношения; здесь возможно заимствование только
совокупности морфологической или артикуляционной системы,
а это означает перемену языка; но часто заимствуется отдельное
слово или целая группа слов, относящихся к определенному ряду
вещей, особенно слов технических, в самом широком смысле этого
термина; заимствования слов происходят независимо одно от дру-
гого и иногда могут совершаться в неограниченном количестве.
Из того, что в финском языке много индоевропейских слов, нельзя
выводить, будто он принадлежит к индоевропейским языкам, так
как эти слова заимствованы из индо-иранских, балтийских, гер-
манских или славянских языков; из того, что в новоперсидском
языке масса семитских слов, нельзя выводить, будто он не индо-
европейский язык, так как все эти слова заимствованы из араб-
ского. С другой стороны, как бы ни был отличен от индоевро-
пейского внешний облик языка, отсюда не следует, что этот язык
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не индоевропейский: с течением времени у индоевропейских язы-
ков оказывается все менее и менее общих черт, однако, покуда
они существуют и как бы они ни преобразовывались, они не могут
утратить своего качества языков индоевропейских, ибо это их
качество есть только отражение исторического факта.

Общее сходство морфологической структуры почти ничего не
доказывает, ибо возможные языковые типы не отличаются разно-
образием.

Решающую доказательную силу имеют отдельные подробности,
исключающие возможность случайного совпадения. Нет разумного
внутреннего основания, чтобы падеж субъекта характеризовался
окончанием -s. Наличие в языке именительного падежа един-
ственного числа с конечным -s дает право считать данный язык
индоевропейским тем более, что в большинстве языков падеж
субъекта совпадает с самою формою имени без какого-либо
окончания.

Раз доказательство уже добыто целым рядом частных совпа-
дений, остается только, чтобы углубить его, установить, что мор-
фологическая система рассматриваемого языка во всей ее сово-
купности может быть разъяснена как результат видоизменения
или ряда последовательных видоизменений исходного языкового
состояния.

Если бы мы не знали латинского языка и если бы италийские
диалекты были представлены только французским языком, утра-
тившим общий облик языка индоевропейского, все же было бы
возможно на точных фактах показать, что французский язык —
индоевропейский. Лучшее доказательство мы имели бы в спряже-
нии настоящего времени глагола etre „быть": противопоставление
форм (il) est: (ils) sont (произносимых il e: il (скорее i) sc>) соответ-
ствует еще санскритскому противопоставлению asti „есть": santi
„суть", готскому ist: sind, древнеславянскому ксть: сжтк; личные
местоимения moi, toi, soi, nous, vous, схожие с санскритскими
mam, tvam, svayam, nah, vah и древнеславянскими ΛΙΑ, ТА, СА,
Η'κι, въ.1, дополняют это доказательство, которое могло бы быть
подтверждено еще и некоторыми подробностями глагольного спря-
жения. Отсюда видно, сколь долговечны бывают морфологиче-
ские особенности: среди французских наречий (patois) есть такие,
в» которых лексика почти целиком заимствована из нормального
французского языка и слова почти полностью подведены под
нормальный' французский тип, но которые еще сохраняют, по
крайней мере частично, свою собственную морфологию. Но фран-
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рузский язык представляет уже немного подобных- черт прошлого,
и потребовалось бы небольшое количество изменений, чтобы
устранить из него их последние остатки. С другой стороны, без
знания латыни и средневекового французского языка затрудни-
тельно было бы показать, каким образом морфологическая система
•современного французского языка связывается с системой индо-
европейской, хотя французский глагол и имеет еще несколько
индоевропейских черт. „Индоевропейское" качество французского
языка и в этом случае сохранялось бы, ибо оно выражает лишь
факт непрерывной преемственности от индоевропейской общности
доныне; но оно не было бы непосредственно доказуемо.

Можно, следовательно, представить себе, что есть в мире
неузнанные индоевропейские языки. Но это мало вероятно: так,
невзирая на то, что албанский язык засвидетельствован поздними
памятниками и подвергся весьма значительным изменениям, он
•без труда был признан индоевропейским. Так и „тохарский" язык,
лишь только были поняты его несколько строк, признан был
индоевропейским, а индоевропейский характер хеттского сразу же
поразил его первых истолкователей. Это является следствием
устойчивости морфологической системы. Грамматика даже
«наиболее изменившихся индоевропейских языков доныне со-
храняет, в особенности в области глаголэ, кое-что от индоевро-
пейского.

Возможно, что „индоевропейский язык", в свою очередь, лишь
форма какого-то ранее существовавшего языка, представителями
жоторого являются также и другие языки, как ныне существую-
щие, так и засвидетельствованные древними текстами. Уже отме-
чались разительные соответствия между языками индоевропей-
скими и угрофинскими, в свою очередь, быть может, родственными
тюркским, а также между индоевропейскими и семитскими, с кото-
рыми связаны и „хамитские языки"; некоторые „азианийские"
языки, как то: ликийский и лидийский, поскольку можно о них

•судить на основании того, что от них сохранилось и что в них
истолковано, тоже, быть может, произошли от того же исходного
языка, как и общеиндоевропейский язык; на подобную же гипо-
тезу наталкивают и те данные, которые начинают выясняться
в области сравнительной грамматики кавказских языков. Но до
тех пор пока между индоевропейской грамматикой и грамматиками
иных языковых групп не будут обнаружены совпадения более
отчетливые и более многочисленные, эта общность происхождения
ле может почитаться доказанной. Мы можем предполагать только,
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что все языки перечисленных групп друг другу родственны.
Впрочем, если когда-либо будет установлен и доказан ряд соот-
ветствий между индоевропейской и иными языковыми груп-
пами, в системе ничего не изменится: только над сравнитель-
ной грамматикой индоевропейских языков надстроится новая
сравнительная грамматика, которая, конечно, будет относительно
скудной, подобно тому как сравнительная грамматика индоевро^
пейских языков надстраивается над более богатой и более по-
дробной сравнительной грамматикой, скажем, романских языков;
мы проникнем на одну ступень глубже в прошлое, с результатами,
менее значительными, но метод останется тот же.

2. „ВОССТАНОВЛЕНИЕ" ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ЯЗЫКА

Раз родство нескольких языков установлено, остается опреде-^
лить развитие каждого из них с того момента, когда все они
были более или менее тожественны, до какого-либо другого,
данного момента.

Если древняя форма языка засвидетельствована, как это имеет
место для романских языков, задача исследования вначале отно^
сительно проста: определяются соответствия между древней фор-
мой и последующими формами, и, при помощи исторических дан-
ных, прослеживаются как можно точнее видоизменения языка
в различных местах в различные моменты. — Если же древняя
форма языка неизвестна, как это имеет место для древних индо-
европейских языков, то у нас только один способ исследования —••
установить соответствия, которые можно обнаружить кежду фор-
мами различных языков. В том случае, когда языки очень сильно·
разошлись, а соответствия редки и отчасти не достоверны, мы,
ограничиваемся одним только установлением родства. Для индо-
европейских языков обстоятельства более благоприятны. Эти языки
представляют многочисленные и точные соответствия, а три и»
них — хеттский, индо-иранские и греческий—засвидетельствованы
довольно древними памятниками и притом засвидетельствованы
в форме настолько архаичной, что по ней можно предположить,
какова должна была быть система индоевропейского языка; боль-
шинство остальных сохраняет архаизмы. Таким образом, система
всех совпадений, представляемых индоевропейскими языками,
допускает их методическое и подробное изучение.

Пример, взятый из романских языков, лучше всего даст пред-
ставление о применяемом приеме исследования. Возьмем следую^
щий ряд слов:
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итальянск.
испанск.
сицилийск.
др.-франц.
(совр. франц.

рега
рега
pira
peire
poire

tela
tela
tila
teile
toile ·

vero
vero
viru
veir
voire

pelo
pelo
pilu
peil
poil)

„груша" „ткань" „действительно" „шерсть"

Поскольку известно из сравнения грамматик этих языков, что-
они между собою родственны, то не может быть сомнения, что
мы имеем здесь четыре слова общего Языка, именно „вульгарной
латыни", или „общероманского", языка. Так как ударяемая глас-
ная во всех четырех словах одна и та же, то мы можем заклю-
чить, что имеем здесь дело с гласной этого языка, которую
можно определить соответствиями:

ит. е = исп. е=:сиц. 1 = др.-фр. ei (совр.-фр. oi).

Можно обозначить фонему, определяемую этим соответствием,
как закрытое е. Но некоторые диалекты в Сардинии имеют,,
с одной стороны, pira, pilu, с другой — veru; поскольку различие
между i и е не может быть объяснено влиянием соседних арти-
куляций, то оно должно быть древним, и мы приходим к устано-
влению двух различных соответствий:

сардинское 1 = ит. е = исп. е = сиц. 1 = др.-фр. ei
сардинское е = ит. е = исп. е = сиц. i = др.-фр. ei.

Мы, таким образом, отличаем два рода закрытого е в народной
латыни. Если бы латинский язык не был известен, мы не могли
бы итти далее: сравнительная грамматика романских языков не
дает права на какой-либо иной вывод. Случайность, сохранившая
латинский язык, оправдывает этот вывод и делает его более точ-
ным: первое закрытое е есть краткое i древней латыни: pira, pllum,
второе есть древнее долгое е: uerum, tela.

Сравнительная грамматика индоевропейских языков находится
в том положении, в каком была бы сравнительная грамматика
романских языков, если бы не был известен латинский язык:
е д и н с т в е н н а я р е а л ь н о с т ь , с которой она имеет дело,-
это с о о т в е т с т в и я м е ж д у з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н ы м и
я з ы к а м и . Соответствия предполагают общую основу, но об
этой общей основе можно составить себе представление только
путем гипотез и притом таких гипотез, которые проверить нельзя;
поэтому только одни соответствия и составляют объект науки.
Путем сравнения невозможно восстановить исчезнувший язык:
сравнение романских языков не может дать точного и полного
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представления о народной латыни IV в. хр. э., и нет основания
предполагать, что сравнение индоевропейских языков даст боль-
шие результаты. И н д о е в р о п е й с к и й я з ы к в о с с т а н о в и т ь
н е л ь з я .

Однако для краткости выражения позволительно обозначать
одним знаком каждое определенное соответствие. Возьмем для
примера:

скр. madhu „мед" (сотовый и вареный) = греч. (λέθυ „опьяняю-
щий напиток", ср. др.-исл. mioctr (др.-в.-нем. meto);

скр. adhat „он поставил" = арм. ed, ср. гр. εθηκε, гот. (g-a-)de-ps
„дело";

отсюда вытекает соответствие:

(1) скр. d h : = r p . д = арм. d = repM. (t(d — гот. d, др.-в.-нем. t).

Возьмем далее:

скр. bhargmi „несу", арм. berem, гот. baira, гр. φέρω;
скр. nabhah „облако" = гр. νέφος, ср. хет. nepis „небо", др.-

•<сакс. neftal,

отсюда вытекает соответствие:

(2) скр. bh ='гр. φ = арм. b = герм. Ь (Ь).

Возьмем еще:

скр. hanti „бьет", 3-е л. мн. ч. ghnanti „бьют", хет. kuenzi
^,бьет", ср. гр. θείνω „бью", πέφχτοα „он был убит", πεφνεΐν „уби-
вать" и лат. -fendo;

скр. gharmah „жара", harah „жара" = гр. θέρος „лето", лат.
formus „жаркий", гр. йграо; = арм. jerm „жаркий",

отсюда вытекает соответствие:

(3) скр. gfh, h = rp. φ, & = лат. f = apM. g, ] = х е т . ku.

Можно условиться обозначать первое соответствие через *dh,
второе через *bh, третье через *glWh, так как, несомненно, мы
имеем здесь дело со звонкими смычными, из которых одна зуб-
ная, другая губная, третья лабио-веларная, в сопровождении или
соединении с какой-то гортанной артикуляцией; но п о л о ж и -
т е л ь н ы м и ф а к т а м и я в л я ю т с я т о л ь к о с о о т в е т -
с т в и я , а „ в о с с т а н о в л е н и я " с в о д я т с я л и ш ь к з н а к а м ,
с п о м о щ ь ю к о т о р ы х с о к р а щ е н н о . в ы р а ж а ю т с я со-
о т в е т с т в и я .

Регулярность соответствий, которой требует принцип постоян-
ства „фонетических законов", часто с виду нарушается. Если не
«считать аномалий, вызываемых условиями, не относящимися
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к фонетике, как то: аналогия, заимствование и т. п., есть в фоне-
тике две главные причины видимых нерегулярностей:

1. Две фонемы, первоначально различные, часто сливаются
в одной. Мы уже видели, как латинские ϊ и ё приводят в боль-
шинстве романских языков к одному и тому же результату. Одной
фонеме одного языка в других языках могут соответствовать две
различные фонемы: · так, в иранском, в балтийском, в славянском
и в кельтском фонема d, соответствующая системе:

скр. dh = rp. д = арм. d = repM. (t(d), соответствует также
системе:

скр. d = гр. δ = арм. t = герм, t; например: др.-сл. даръ соот-
ветствует гр. δώρον, а др.-сл. МЕДЪ. — гр. ρ-έθυ.

2. Одна и та же фонема может отражаться двояким образом,
в зависимости от занимаемого ею положения; например, в латин-
ском в начале слова f соответствует скр. bh = rp. <р, а между
гласными соответствовать будет Ь; отсюда разница лат. fero
„несу" и nebula „облако"; в ионийском-аттическом *gwh отражается
через φ перед а, о, но через θ перед ε, откуда θείνω „бью", но
πέφαται „он был убит" и φόνος „убийство".

Применение этого второго принципа требует тонких комби-
наций. Так, сопоставляя гот. bindan „связывать", скр. bandhah
„связь", bandhuh „родственник", гр. πενθερός „тесть" (собственно
„свойственник"), мы склонны установить соответствие:

скр. Ь = герм. Ь = гр. тс,
которое предполагало бы особую фонему *Ь2, так как этот ряд
соответствий отличается от обычных:

(1) скр. ЬЬ = герм. b = гр. φ
(2) „ Ь = „ ρ = „ β
(3) „ ρ = „ f (или Ь) = „ π
Но в санскрите и в греческом одна придыхательная диссимили-

руется другою (это явление старше самых древних текстов, но
обнаружилось все-таки позже разделения индоевропейских язы-
ков); следовательно, скр. bandhah, bandhuh могут отражать более
древние формы *bhandhah, *bhandhuh, а гр. πεν&ερός может отра-
жать более древнее *<ρενθερός; поэтому, раз за вычетом случаев
с двумя придыхательными в слове, соответствие скр. b = герм.
b = гр. χ не встречается, то нет надобности устанавливать для
этого случая особую индоевропейскую фонему.

Равным образом, сближая скр. dehi- „насыпь, вал" с гр. τείχος,
τοίχο; „стена", можно соблазниться построением равенства

гр. τ = скр. d.
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Но подобное соответствие встречается лишь в корнях, где есть
придыхательная; следовательно, вероятно, что здесь произошла
диссимиляция. И в самом деле, соответствующие формы: в армян-
ском dez „стена, куча", в оскском f e i ' h u s s „стены" (вин. п.
множ. ч.); армянское d предполагает древнее *dh, а начальное
италийское f- предполагает древнюю придыхательную. Следова-
тельно, здесь было начальное *dh.

Из этого следует, что происхождение d- в скр. dahati „жжет"
может быть двоякое. Оно выясняется из сопоставления с лат.
foueo „грею", где начальное f- предполагает древнюю придыха-
тельную. И в самом деле, при устранении в санскрите второй
придыхательной, что бывает при некоторых обстоятельствах,
начальное dh- обнаруживается: аор. adhak „он сжег".

Голое соответствие, таким образом, ничего не выясняет. Надо
в отношении каждой из фонем рассматриваемого языка иметь
в виду все возможные источники ее происхождения и прослежи-
вать их историю внутри данного языка.

Сближение скр. hantt и хет. kuenzi „бьет" на первый взгляд
может показаться странным. Оно окажется вполне законным, лишь
только мы рассмотрим фонетическое развитие в каждом из этих
языков: сочетание ha- в скр. hanti, при наличии множ. числа
ghnanti „бьют", предполагает древнее *ghe-, и это в языке, где
тип *gwh- отсутствует; что же касается сочетания ku- (т. е. kw-)
в хет. kuenzi, ничто не указывает, восходит ли оно к *kw, *gw или
*gwh. Тем самым обе эти формы могут быть сведены к первона-
чальной форме *gwhenti, которую мы и в праве предположить
(см. ниже, стр. 114).

Еще более поражает сближение гом. δηρός и арм. erkar. А между
тем оно вполне надежно. Оба эти прилагательные означают „дол-
гий", преимущественно в приложении ко времени. Исследование
греческих фактов показывает, что гом. δτ,ρός восходит к древ-
нему δ/г αρός. Между тем и арм. erkar может восходить к *dwaro-;
род. падеж erkaroy показывает, что это древняя основа на *-о-;
а соответствие арм. erk- = rp. ЬГ-, допускающее объяснение на
почве армянской фонетики, устанавливается в результате других
сближений.

4 Эти примеры показывают, что сближения делаются не по сход-
ству, но на основе системы соответствий.

Индоевропейская фонема устанавливается с учетом отражений
ее в каждом языке, на основе системы соответствий. Число этих
систем указывает минимальное число отдельных индоевропейских
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-фонем. Индоевропейский язык мог различать еще и другие фонемы,
но сравнительная грамматика не имеет никакого средства их
определить, да и не испытывает потребности в этом, так как ее
предметом является не в о с с т а н о в л е н и е и с ч е з н у в ш е г о
•языка, но и с с л е д о в а н и е с о о т в е т с т в и й м е ж д у за-
с в и д е т е л ь с т в о в а н н ы м и я з ы к а м и .

В морфологии мы поступаем точно так же. Так, первичное
окончание 3-го лица единственного числа действительного залога
атематического настоящего времени в хеттском -zi, скр. -ti, гр. -τι
{диалект, -σι), др.-русск. -ть, др.-лит. -ti, кельт. *-ti, лат. -t(i);
если уже условлено через *t обозначать фонему, определяемую
соответствием скр. t = гр. τ = балт. и ел. t, хет. ζ (т. е. ts) перед i
и т. д., а через *i фонему, определяемую соответствием хет, i =
скр. i = rp. ι = др.-русск. ь : =лит. i и т. д., то можно сказать, что
данное окончание есть и.-е. *-ti: хет. kuen-zi „бьет" или скр. as-ti
„есть", гр. εσ-τι, др.-русск. кстк, др.-лит. es-ti, гот. is-t, лат. es-t;
последний из приведенных примеров позволяет также определить
глагольную основу (которая в то же время и корень) и.-е. *es-.

Впрочем, многие совпадения происходят от параллельного раз-
вития в нескольких языках и потому не имеют доказательной
«илы для индоевропейского языка. Так, 1-е лицо, с первичным
окончанием, ед. числа наст. вр. действ, зал. от глагола „нести":
скр. bharami, сербск. берём, арм. berem; можно было бы скло-
няться к выводу, что в так называемых тематических глаголах
(греческие глаголы на-ω) 1-е лицо характеризовалось окончанием
*-mi; но этому противоречат гат. bara, гр. φέρω, лат. fero, гот. baira.
И действительно, можно установить, что -mi есть позднейшая при-
бавка во всех приведенных формах; в др.-сл. utpx нет оконча-
ния *-mi и берём появляется лишь в историческую эпоху сербского
языка; древнеирландский язык имеет do-biur, что предполагает
*bhero, а часто приводимая др.-ирл. форма berim не достоверна; арм.
berem ничего не доказывает по различным причинам, разбирать
:которые было бы слишком долго; наконец, достаточно одного типа
bara из гат Для доказательства того, что скр. bharami не предста-
вляет индо-иранской формы. Таким образом, в морфологии, как
и в фонетике, можно использовать то или другое соответствие
лишь после исследования исторического развития каждой из при-
влеченных к рассмотрению форм.

Формы аномальные и единичные, как лат. est и гот. ist, можно
сближать одну с другою; но форма, составляющая часть системы,
:может привлекаться только как представительница типа: сближе-
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ние дор. φέροντι с скр. bharanti „несут" не доказывает специально
существования и.-е. формы *bheronti; [оно может служить только-
для общего выяснения структуры глаголов типа гр. φέρω, скр. bha-
rami „несу". Формы следует сближать не поодиночке, а целыми
системами.

Чтобы составить себе верное представление об индоевро-
пейском, нужно „восстановить" возможно больше отдельных
слов определенной формы и определенного смысла, и это часто
удается. Но прием сравнивания выявляет прежде всего общие
типы образования, что влечет за собою абстрактный характер
изложения: даже в тех случаях, когда нами устанавливаются индо-
европейские слова, на первый план выдвигаются системы.

Существенное затруднение вызывается также самым методом..
Какая-либо форма исторически засвидетельствованного языка
может быть признана действительно древнейшей лишь в том слу-
чае, если она выпадает из общей системы языка, в котором она
засвидетельствована. Так, лат. estrsunt и гот. ist:sind—несо-
мненно древние формы, потому что прием их образования чужд
языкам латинскому и готскому, и формы эти есть основание воз-
водить к индоевропейскому, потому что представляемый ими тип
постепенно исчезает после эпохи индоевропейской общности.
Но сравнение гр. άγω и лат. ag-o „веду" доказательно лишь в отно-
шении общего типа подобных форм 1-го лица, потому что эти две
формы согласуются с общей греческой и латинской парадигмой.
Следовательно, с уверенностью восстанавливать какое-либо индо-
европейское слово или какую-либо индоевропейскую форму можно·
лишь постольку, поскольку образование этого слова и структура
этой формы стали аномальными. Норма индоевропейской эпохи,
восстанавливается главным образом по аномалиям исторической
эпохи. В историческую эпоху регулярные индоевропейские формы
сохраняются еще в качестве норм лишь в ограниченном числе
случаев. „Восстановление" индоевропейского позволяет разъ-
яснять системы, засвидетельствованные в историческое время,,
но каждая из этих систем является новым образованием, и мы
были бы далеки от верного представления об индоевропейских
языках, если бы только:стремились выделить в "каждой данной
системе элементы начального единства; задача сводится к тому,,
чтобы представить себе последовательное развитие от общеиндо-
европейскоге к каждому Жданному языку.

Совокупность фонетических, морфологических и̂ синтаксиче-
ских соответствий позволяет все же составить себе общее понятие
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об общем элементе индоевропейских языков. Что же касается:,
детального развития индоевропейского языка до исторической
эпохи каждого из языков, то оно, конечно, ускользает от нас
в прямой зависимости от многочисленности и глубины изменений^
происшедших между периодом начального единства и исторически
засвидетельствованными формами каждого языка.

К тому же значительная часть индоевропейских фактов усколь-
зает от нас потому, что единственные языки, известные нам в их.
древнем и архаичном состоянии, это два восточных диалекта —
хеттский и индо-иранский — и один центральный — греческий.
Западные языки известны нам с более позднего времени и в более
измененном виде. Сравнение же индо-иранского с греческим не
вскрывает нам полностью индоевропейских фактов. Например,
долгое время предполагали, что окончание на *-г со страдатель-
ным значением есть итало-кельтское новообразование; открытие
языков хеттского и „тохарского" обнаружило его индоевропейский-
характер. То обстоятельство, что у нас нет достаточно архаичных
форм западных диалектов, обусловливает большое несовершенство
в нашем представлении об индоевропейском языке.

Итак, метод сравнительной грамматики применим не для вос-
становления индоевропейского языка в том виде, как на нем гово-
рили, а лишь для установления о п р е д е л е н н о й с и с т е м ы
с о о т в е т с т в и й между и с т о р и ч е с к и з а с в и д е т е л ь-
с т в о в а н н ы м и я з ы к а м и . Все излагаемое в каком бы то ни
было виде в настоящей работе должно разуметься именно в этом
смысле даже в тех местах, где, с целью сократить изложение,
индоевропейский язык предполагается как бы известным.

При наличии этой оговорки, сравнительная грамматика опре-
деляется как р а з н о в и д н о с т ь и с т о р и ч е с к о й г р а м м а -
т и к и в о т н о ш е н и и тех ч а с т е й я з ы к о в о г о р а з в и -
тия, к о т о р ы е не могут б ы т ь п р о с л е ж е н ы на о с н о в е :
д о к у м е н т о в .

Впрочем, и всякая историческая грамматика есть прежде всего-
грамматика сравнительная, ибо даже в отношении лучше всего
известных языков подробности эволюции каждого говора далеко
не всегда засвидетельствованы текстами, а засвидетельствованные
формы, особенно в местных говорах, использовать оказывается
возможным только приемами сравнения. Даже в романском языко-
знании только сравнительный метод позволяет должным образом
определять смысл и значение форм, обнаруживаемых в древних
текстах. Как и индоевропейский язык, „вульгарная латынь", к кото-
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•рой восходят романские языки, проясняется лишь в результате
изучения соответствий между позднейшими формами; латинские
тексты различных эпох служат для уточнения и проверки; но только
путем сравнения романских говоров возможно построить системы

;и использовать данные рукописей или надписей и свидетельства
грамматиков. Знание латыни помогает романистам, но один лишь
•сравнительный метод составляет основу их научных выкладок.
Форма 3-го лица множ. числа перфекта в письменном латинском
языке встречается в виде dixere, dlxerunt и dlxerunt,,OHH сказали";
только такие формы, как др.-фр. distrent, показывают, какова была
общероманская форма. Возможна историческая грамматика после-
довательных форм письменного языка — скажем, французского

• с XI в.; но в отношении устных языков возможна лишь сравни-
тельная грамматика.

Своеобразие и трудность общей сравнительной грамматики
индоевропейских языков состоят, однако, именно в том, что она
не располагает никакими иными средствами, кроме сравнения.

Факты, которые мы будем излагать, покажут, с одной стороны,
что индоевропейские языки настолько далеко продвинулись в своей
эволюции, что многие из обнаруживаемых в них соответствий ка-
жутся странными и, в большинстве своем, на первый взгляд не
очевидными, но что, с другой стороны, все они сохранили харак-
терный структурный тип и характерные детали, а также, что эво-
люция их во многих отношениях если не тожественна, то парал-
лельна; поэтому сравнивать их нужно со знанием дела, но само
по себе сравнение вполне закономерно.

Приведенные нами определения тем самым устраняют два
•ошибочных взгляда, противоречащих духу сравнительного метода.

1. Долгое время думали, что индоевропейский язык есть язык
п е р в о б ы т н ы й : думали, что сравнительная грамматика позво-
ляет заглянуть в „органический" период языка, когда он склады-
вался и когда устанавливалась его форма. Но ведь индоевропей-
ский язык по отношению к хеттскому, санскритскому, греческому
и т. д. есть то же самое, что латинский по отношению к итальян-
скому, французскому и т. д.; единственное различие заключается
в том, что у нас нет такой сравнительной грамматики, которая бы
лроникала в доиндоевропейское прошлое. Конечно, народности,
говорившие по-индоевропейски, должны были стоять на уровне
цивилизации, близком к уровню африканских негров или северо-
американских индейцев; но в языках негров и индейцев нет ничего

:„первобытного" или „органического". Каждый из их говоров имеет
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уже сложившуюся форму и иногда тонкую и сложную граммати-
ческую систему, относящуюся к тому или иному из многообраз-
ных типов речи. Сравнительная грамматика индоевропейских язы*
ков не бросает ни малейшего света на первые ступени языка.
Индоевропейский язык, конечно, не древнее, и во всяком случае
не „первобытнее" египетского языка пирамид и древневавилон-
ского (аккадского).

2. Даже не увлекаясь мыслью, будто сравнительная грамма-
тика может осветить процесс сложения языка, часто пытаются
дать индоевропейским формам историческое объяснение. Напри-
мер, задавались вопросом, не представляют ли личные окончания
глагола древних местоимений-суффиксов, или не объясняются ли
определенными фонетическими изменениями такие чередования
гласных, как гр. είρ, ΐ[Λεν „иду, пойду", „идем, пойдем". Но объяс-
нения такого рода, сколько бы правдоподобны они отчасти ни
были, не поддаются доказательству. И действительно, объяснить
исторически какую-либо форму можно только другою, более древ-
нею формою; а в данном случае именно нет этих более древних
форм: они не только не засвидетельствованы, но мы не можем
даже их сколько-нибудь надежным образом „восстановить" при
помощи сравнения. Исторически объяснять индоевропейский язык
мы будем в состоянии только тогда, когда будет доказано его
родство с другими языковыми семьями, когда таким образом ока-
жется возможным установить системы соответствий и при их по-
мощи составить себе представление о доиндоевропейском периоде.

Языковые факты настолько сложны, что не допускают догадок.
Было бы наивно объяснять явления французского языка, не зная
ни других романских языков, ни латинского; попытки объяснять
индоевропейский язык не менее наивны и даже еще более нелепы
потому, что мы не знаем самого индоевропейского языка, а имеем
только системы соответствий, которые косвенно дают о нем пред-
ставление. Поэтому нами оставляются без рассмотрения те гипо-
тезы, которые предлагались для объяснения подробностей индо-
европейского словоизменения без какой-либо опоры на соответствия
с языками, возводимыми к более древнему источнику.

Здесь мы будем рассматривать только одно: с о о т в е т с т в и я
между р а з л и ч н ы м и и н д о е в р о п е й с к и м и я з ы к а м и ,
о т р а ж а ю щ и е д р е в н и е о б щ и е формы; с о в о к у п н о с т ь
э т и х с о о т в е т с т в и й с о с т а в л я е т то, что н а з ы в а е т с я
и н д о е в р о п е й с к и м я з ы к о м .

6 А. Мейе



ГЛАВА ВТОРАЯ

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ

В каждом из подразделений социальной группы, говорящей на
одном языке, язык этот представляет некоторые особенности
в произношении, в грамматике и в лексике. Это — явление общее.
Поэтому даже в то время, когда индоевропейский язык составлял,
собственно говоря, один язык и когда говорившие на нем еще не
расселились в разные стороны, индоевропейские говоры заметно
различались между собою.

Когда мы следим за развитием исторически засвидетельство-
ванных языков, мы замечаем, что большинство особенностей не
свойственны одной только местности, но наблюдаются у нескольких
соседящих групп населения. Так, например, про,изношение как е
ударяемого латинского a (chanter „петь", отражающее лат. cantare)
наблюдается во всех говорах северной Франции; то же можно
сказать о произношении как ν латинского ρ между гласными или
фонемами полугласного характера (chevre „коза", отражающее
лат. сарга). Но у каждой из этих особенностей свои особые
границы. Например, латинское ударяемое а отражено в виде е
и в тех говорах, где латинское ρ между гласными или элементами,
подобными гласным, отражено не в виде ν, как на севере Франции,
но в виде Ь, как на юге*, есть такой говор на границе север-
ных и южных говоров Франции, передающий лат. слово сарга
с е, как во французском chevre, и с b, как в провансальском
cabra, именно произносящий syeb. На этом основании составляют
«арты Франции, где обозначаются границы каждой из особен-
ностей произношения, грамматики или лексики, происшедших
в течение исторического развития латинского языка на француз-
ской территории и оставивших там свой след. Особенности индо-
европейских говоров имели точно так же каждая свои географи-
ческие границы, и следы их можно заметить еще и теперь. Так,
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гуттуральные иначе произносились в тех говорах, из которых
произошли индо-иранские, армянский, албанский, балтийские
и славянские языки, нежели в тех, из которых произошли грече-
ский, германские, кельтские, оско-умбрские и латинский. После г
и к согласная s в индо-иранском, балтийском и славянском
отражается иначе, нежели в других языках. Типи таких глагоЛов,
как гр. τείνω „тяну", и таких имен, как гр. τόνος „натяжение",
играют важную роль в индо-иранском, балтийском, славянском
и греческом, но очень незначительную в прочих языках. Есть
много слов, общих балтийскому, славянскому и индо-иранскому
и не встречающихся в других языках, как, например, группа слов
вед. bhaye „боюсь", bhlmah „страшный", ав. bayente „боятся",
н.-перс. blm „страх", др.-сл. ковк СА, ЛИТ. bijaus „боюсь", baime
„страх", др.-прус. Ыа „боится" (др.-в.-нем. biben „трепетать" сюда
не относится); наоборот, *dwei- „бояться", обнаруживающееся
в гр. δ(/)έος „страх", δέδ(/ )ψ-εν „боимся" и т. п., имеет соответствие
лишь в армянском: erkiwt „боязнь" и т. п.; другие слова сущест-
вуют только в германском, кельтском и италийском, как, напри-
мер, лат. uastus „обширный", ирл. fas „пустой", др.-в.-нем. wuosti
(совр. wiist) „пустынный".

Обыкновенно некоторое количество местных гоьоров пред-
ставляет общие характерные черты; совокупность говоров, кото-
рые, не будучи тожественны, представляют общие особенности
и общий вид сходства, ощутимого для говорящих, называют
д и а л е к т о м . Так, в греческом ионийский диалект противо-
полагают диалектам дорийскому, эолийскому и др.; но дорийский
диалект, например, не представляет тем самым единства, и дей-
ствительно, лаконский говор отличался от говоров Аргоса, Гор-
тины и др. До тех пор пока не начинается распространение
какого-нибудь преобладающего языка, у диалектов нет опреде-
ленных границ, так как каждая их особенность имеет свою
собственную область распространения. Трудно указать, где
начинаются северофранцузские диалекты и где кончаются диа-
лекты южные; некоторые галло-романские группы несомненно
принадлежат северу, другие — несомненно югу, но есть промежу-
точные зоны. Только в силу исторических обстоятельств создается
определенность границ; парижский говор стремится распростра-
ниться на всю Францию: он тем самым начинает соприкасаться
с тосканским диалектом, лежащим в основе литературного
итальянского языка и стремящимся распространиться на всю
Италию. Таким образом происходит встреча двух диалектов,

б* 83



некогда весьма отдаленных друг от друга, и граница, совпадаю-
щая с политической, [может быть проведена точно, хотя местные
говоры, лежащие между ^парижским и тосканским, представляют
ряд почти незаметных переходов.

Древние народы индоевропейского языка не пользовались
письменностью, в особенности для религиозных целей, и даже
столкнувшись с народами, "у которых письменность была, боль-
шинство из них избегало ею пользоваться: друиды, например,
предпочитали не писать; первые надписи в Индии обязаны своим
появлением царю-буддисту; возникновение письменности на многих
индоевропейских языках или, во всяком случае, широкое использо-
вание ее порождено бы-ло прозелитизмом таких религий, как
христианство и буддизм.

Индоевропейские диалекты стали, следовательно, закрепляться
письменно лишь в такую пору, когда группы населения, говорив-
шие на них, уже давно отделились друг от друга, когда каждый
диалект в своем обособленном развитии подвергся глубоким
изменениям, неизвестным в других диалектах, когда установив-
шиеся таким образом языки распространились путем заимствования
на новые группы населения, когда, одним словом, образовались
из элементов индоевропейского происхождения общие языки
нового типа. Таким образом, различение этих языков не пред-
ставляет никакого затруднения, и перечень сохранившихся индо-
европейских языковых групп представляется вполне бесспорным.
Это следующие гру.тпы: хеттская, „тохарская", индо-иранская,
армянская, балтийская и славянская, албанская, греческая, гер-
манская, италийская (латинская и оско-умбрская) и кельтская.

Только четыре группы известны из ряда памятников, пред-
шествующих христианской эре: это группы хеттская, индо-иранская,
греческая и италийская. К ним можно~прибавить остатки древне-
фригийского. Все остальные засвидетельствованы |только с того
времени, когда [проповедь христианства [или буддизма закрепила
язык письменно, т. е. по крайней мере несколькими вехами позже
древнейших текстов предыдущих групп, и когда они уже под-
верглись воздействию эллинской и римской культуры (или
буддийской — в отношении „тохарсхого").

Каждый из индоевропейских языков, к какой бы эпохе ни вос-
ходили его древнейшие тексты, представляет фонетическую
и морфологическую систему, отличную· от системы общеиндо-
европейской. Так, в индо-иранском'смешиваются в одном звуковом
качестве а три индоевропейские гласные *а, *е, *о; в германском
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и армянском произошло полное передвижение смычных; в грече-
ском видоизменились или вовсе исчезли *s и *у, две из наиболее
важных индоевропейских фонем. Каждая из групп характеризуется
обширными и систематическими новшествами.

То обстоятельство, что индоевропейские языки засвидетель-
ствованы в разное время и на разных ступенях развития, затруд-
няет соавнивание их между собою и использование их для „вос-
становления" общеиндоевропейского. Промежуток времени между
древнейшими ведийскими и иранскими текстами и первыми литов-
скими текстами насчитывает около^ двух тысячелетий. Индо-
иранские языки известны в своей архаичной форме, относительно
близкой к индоевропейскому типу, тогда как германские языки
появляются на таком этапе развития, когда их фонетическая
и морфологическая система совершенно изменилась. Когда мы
сближаем языковый факт хеттский [или ведийский с языковым
фактом литовским или германским, мы всегда должны помнить
о разнице во времени между этими фактами и о различии языко-
вых систем.

Момент, когда тот или другой индоевропейский язык обосо-
бился от прочих, также [всегда следует принимать во внимание.
Своеобразный во многих отношениях облик хеттского языка
объясняется несомненно тем, что та группа, которая на нем
говорила, отделилась от общей [массы в такую пору, когда еще
были в ходу некоторые формы, впоследствии вышедшие из широ-
кого употребления или вовсе исчезнувшие, как, например, окон-
чания на *-г со страдательным значением. Некоторые особые
черты, как, например, форма на *-i, сохранившаяся в латинском
род. падеже uiri „мужа", др.-ирл. fir (ср. в языке ирландских
огамических надписей maqi „сына") и в некоторых санскритских
формах, представляются архаизмами, уцелевшими только на край-
них точках области распространения индоевропейских языков,
следовательно, в языках, которые, вероятно, относятся к са-
мым древним волнам выселения. Различные индоевропейские
группы, вероятно, покидали общую территорию в разные эпохи,
когда язык находился на разных стадиях своего развития. Напри-
мер, группы индо-иранская и италийская отделились, повидимому,
в эпоху, когда еще существовал древний тип порядковых числи-
тельных: лат. decimus, скр. dacamah „десятый", тогда как в грече-
ском, славянском, балтийском, германском обнаруживается более
новый тип: гр. δέκατος, др.-сл. ДбСАТЪ, лит. desimtas, гот. taihunda.
Тот факт, что в хеттском есть задненёбные с лабио-веларным
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придатком, как в латинском: хет. kuis, лат. quis „кто", вовсе,
следовательно, не доказывает, чтобы этот язык принадлежал
к той же западной группе, что и греческий, италийские, кельте ше,
германские, это попросту архаизм; утрата лабио-веларного при-
датка в группе языков балтийских и славянских, албанского,
армянского и индо-иранских есть новшество, которое, возможно,
появилось позже отделения хеттской группы.

I. ХЕТТСКАЯ

Расшифровка архивов хеттского царства, найденных вБогазкёе
в Капподокии, открыла новый индоевропейский язык, закреплен-
ный слоговою клинописью. Язык этот был языком хеттского
царства, возникшего около 1900 г. до хр. э. и исчезнувшего около
1200 г. до хр. э. Тексты относятся по большей части к периоду
промежуточному между этими датами. Хеттский язык с тех пор
исчез из употребления.

Традиция этого языка была утрачена, и истолкователям
пришлось добираться до смысла наощупь. Они в этом успели
благодаря тому, что в текстах одни слова написаны идеограммами
и тем самым могут быть поняты, но не прочтены, а другие
написаны фонетически, — следовательно, могут быть прочтены, но
не поняты. Располагая в силу этого порядочным запасом слов,
ученые смогли постепенно, путем сопоставления параллельных
мест, гипотетически установить смысл некоторых фраз, что
позволило в свою очередь истолковать некоторые слова, написан-
ные фонетически. Мало-помалу смысл многих слов вполне
выяснился даже без этимологических изысканий, осознана была
морфологическая система в целом, так что теперь хеттский язык
может привлекаться для сравнительного изучения.

Морфология хеттского языка — индоевропейская как по общей
структуре, та^ и по отдельным ее формам; в частности она пред-
ставляет много черт общих с другими языками на периферии
индоевропейской языковой территории, сохраняющими архаичные
особенности, как языки индо-иранские, италийские и кельтские.
Но она проще индо-иранской или древнегреческой. Положение
с гуттуральными то же, что и в общеиндоевропейском, сохранив-
шееся также в западных языках*·

У большинства корневых глаголов и существительных хеттского
языка, грамматическая форма которого архаична, прозрачные
индоевропейские этимологии. Вместе с тем, многие существитель-
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ные и отыменные глаголы не могут быть признаны индоевропей-
скими по своему происхождению, и нам неизвестно, из какого
языка они были заимствованы.

Ограниченность числа истолкованных текстов, запутанность
системы письма, не приспособленной к индоевропейскому языку,
невыясненность многих частностей, далеко зашедшая эволюция
языка в некоторых отношениях — все это не дает возможности
использовать хеттский язык в той мере, в какой это предста-
влялось бы желательным. Все же из него можно извлечь ценный
материал, восходящий к эпохе, которая на несколько столетий
древнее датировки самых ранних индо-иранских и греческих текстов.

Хеттский язык не был единственным индоевропейским языком
на территории хеттского царства. В расшифрованных текстах
появляются и другие языки, из которых по крайней мере один,
именно лувийский, — индоевропейский. Но истолкование его еще
настолько мало подвинулось, что использовать его нельзя.

Расшифровка хеттской клинописи ныне дополнена работой
некоторых исследователей, в том числе г-на Грозного, по рас-
шифровке так называемых иероглифических хеттских текстов.
Язык этих текстов отличается от языка текстов аккадского
(клинописного) письма, но близок ему. Если не оговорено против-
ное, нами будет привлекаться язык клинописных текстов.

II. „ТОХАРСКАЯ"

В китайском Туркестане были найдены отрывочные тексты
на двух языках, близко родственных друг другу, но географически
отдаленных; один из них исследователи назвали „тохарский А",
другой — „тохарский В". Области распространения языка А
и языка В были в политическом отношении разъединены, и ученая
лексика языка А совершенно отлична от В. Название „тохарский",
повидимому, неточно. Поскольку г. С. Леви установил, что на
языке В говорили в Куче, примерно в VII в. хр. э , лучше было бы
называть его „кучинским". Писанные алфавитом индийского про-
исхождения, эти тексты принадлежали буддийскому населению,
и многие из них — переводы различных буддийских текстов.
Благодаря этому они могли быть истолкованы вполне надежным
образом. — Оба типа „тохарского" языка вышли из живого
употребления, не оставив никаких следов.

По своей морфологии, как и по своей лексике, „тохарский"
язык — язык индоевропейский; в нем есть следы некоторых
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наиболее архаичных индоевропейских черт; но, в связи с поздней
эпохой, к которой относятся известные нам его тексты, пред-
ставляемые им формы обнаруживают далеко зашедшую эволюцию.

III. ИНДО-ИРАНСКАЯ

Индо-иранские языки включают две группы: индийскую
и иранскую. Эти две группы представляют значительное число
общих особенностей и отличаются одна от другой не более, чем,
например, верхненемецкий язык от нижненемецкого. Народы,
говорившие на этих языках, называли себя одинаково агуа — и имя
Ирана сохраняет доныне это старинное название: род. мн. числа
aryanam дал в среднеперсидском множ. число ёгап, которое затем
стало произноситься irSn. Этнического имени, соответствующего
этому названию, нет ни в одном из прочих индоевропейских
диалектов; поэтому только одни индо-иранские диалекты могут
называться арийскими, и в Германии пользовались термином arisen
в том самом смысле, в каком мы употребляем „индо-иранский".
Слово „арийский" вовсе не употребляется в этой книге во избе-
жание недоразумений.

В течение второго тысячелетия до хр. э. племена арья пере-
двигались по территориям, граничащим с хеттским царством
и с ассиро-вавилонскими областями. От XIV в. до хр. э. сохранился
текст, свидетельствующий, что не-индоевропейский народ митанни
поклонялся индо-иранским божествам Индре и Митре. Числи-
тельные, индо-иранские по форме, мы находим в тексте при-
близительно той же эпохи, найденном в Капподокии. Таким
образом, продвижение арья относится π римерно к той же эпохе,
что и появление хеттов. Но их язык получил письменное закреп-
ление лишь позже.

1. ИНДО-ИРАНСКИЕ ЯЗЫКИ ИНДИИ

Древнейшие датируемые тексты индо-иранских языков Индии,
так называемых „индо-арийских" языков, восходят ко времени
не древнее середины III в. до хр. э.: это надписи великого буддий-
ского царя Ашёки. Эти надписи, находящиеся в самых различных
областях Индии, включая даже Декан, представляют местные
редакции, различающиеся по областям, но имеют ту общую черту,
что они не на санскрите, а на языках более поздней формы: самые
древние датированные тексты Индии дают нам не древнеиндийский
язык,а средиеиндийскиЙ.



Но у нас есть недатируемые тексты, которые, как явствует
из их языка и содержания, значительно, древнее надписей Ашёки:
это ведийские тексты, и прежде всего сборник гимнов, которые
произносились при жертвоприношениях одним из жрецов, называв-
шимся hotar. Эти гимны, сложенные стихотворными строфами,
первоначально составляли несколько различных сборников, а затем
были сведены в Один, который известен под именем „Ригведы" —
Rgveda — „Веда (т. е. знание) гимнов". Из всех индийских текстов
это самый архаичный по языку; но форма его, изобилующая гото-
выми формулами, предполагает предшествующее литературное
развитие и уже установившуюся традицию.. Другие сборники
гимнов, не менее древние по содержанию, с лингвистической
точки зрения являются менее архаичными; таков самый важный
из них—.„Атхарваведа" (Atharvaveda), включающий много магиче-
ских формул; его „народный" характер противопоставляется
аристократическому характеру „Ригведы". Прозаические тексты,
брахманы (brahmana), где излагается теория ведийской религии,
представляют еще более поздний облик санскрита. Язык брахман
приближается к тому языку, правила которого изложил грамматик
Панини (Panini) и который, с небольшими отклонениями, стал
языком великих эпических поэм „Махабараты" (Mahabharata)
и „Рамаяны" (RSmayana) и, наконец, языком индийской ученой
литературы. Вся классическая литература относится уже ко вре-
мени позднее III в. до хр. э., т. е. к такому времени, когда ступень
санскрита уже миновала в живом народном языке; следовательно,
язык, на котором она написана, обязан своим существованием
литературной и грамматической традиции и не может быть признан
прямым и непосредственным памятником языка; поэтому лингвисты
пользуются текстами классического санскрита только в тех случаях,
когда соответствующий ведийский материал отсутствует или когда
классический санскрит отражает отличный от ведийского диалек-
тальный тип.

„Ригведа" составлена на северо-западе Индии, именно в Пенд-
жабе и области, непосредственно прилегающей к нему с востока. По
крайней мере в своих древнейших частях она представляет
относительно чистый диалект, основанный на северо-западных
говорах, но уже носящий характер установившегося литературного
языка со следами различных диалектальных влияний. Особенности
позднейших текстов объясняются отчасти диалектальными раз--
личиями, отчасти развитием языка в течение столетий. Классиче-
ский санскрит есть не что иное, как традиционный урегулирован-
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ный грамматиками компромисс между ведийским языком и языками,
на которых говорили позднее, главным образом к востоку от
области древнейшего „ведийского" языка. Ни для одного санскрит-
ского текста невозможно установить определенные диалектальные

• различия.
Среднеиндийский язык представлен древнейшими надписями

со времен Ашёки, пали (священным языком южного буддизма)
и пракритскими текстами. Пракриты — это литературные языки,
употребляемые некоторыми, именно драматическими, писателями,
которые влагают в уста действующих лиц сообразно с их обще-
ственным положением то санскрит, то тот или другой пракрит;
в основе этих пракритов, используемых драматургами, лежит
диалект ш а у р а с е н и . Язык древнейших надписей имеет, оче-
видно, местный, но не· резко местный характер; с другой стороны,
пракриты носят по большей части местные названия, как м а х а -
р а ш т р и (maharastri) „язык Махараштры", ш а у р а с е н и (caura-
senl) „язык страны Шурасены" и т. д. Что бы мы ни думали
относительно точности, с которою тексты воспроизводят то или
другое местное наречие, несомненно, что в них нет почти ничего,
что не находило бы себе объяснения в ведийском языке. Памят-
ники среднеиндийского дают представление о развитии языка,
но не позволяют предполагать, чтобы в Индии когда-нибудь
в древности существовал диалект, который бы отличался от ведий-
ского чем-либо, кроме подробностей второстепенного значения.

Все индо-иранские диалекты, на которых говорят в настоящее
время в Индии, от Гималайских гор до Цейлона (сингальский
язык — индо-иранский диалект), произошли, повидимому, путем
постепенного распространения по всему полуострову тех диалек-
тов, древнейшим представителем которых является язык „Ригведы"
и на которых говорили поселившиеся в Пенджабе арья, или же
от весьма близких диалектов. Еще и теперь индо-иранские
диалекты не распространены по всей Индии, и в областях, наиболее
далеких от Пенджаба, т. е. на плоскогорьях, соседних с восточным
побережьем? и на юге Декана, говорят на языках не-индоевропей-
ских.

2. ИНДО-ИРАНСКИЕ ЯЗЫКИ ИРАНА

Здесь различаются два древнейших письменных языка, однако
похожие друг на друга:

а) „Древнеперсидский" язык надписей Дария (царствовал с 522
до 486 г. до хр. э.) и его преемников, собственно язык Персиды,

90



писанный упрощенной клинописью; до открытия хеттского языка
надписи Дария являлись самыми древними датированными индо-
европейскими текстами значительного объема. В промежуток
времени между падением ахеменидского царства и основанием
царства сасанидского язык Персиды перестает употребляться
официально. Он появляется снова, но уже в новой и гораздо менее
архаичной форме, в той, которую ныне называют „парсик", в „пех-
левийских" надписях сасанидских царей; древнейшая из них при-
надлежит самому основателю сасанидской династии Ардаширу
(Artaxsatr i Papakan — 226—241 хр. э.). Существует также целая
литература поклонников Мазды на т:м же пехлевийском языке
«парсик» (parsik), который сложился в эпоху националистического
движения перед самым установлением сасанидской династии;
и недавно в центральной Азии были открыты отрывки манихей-
Слих текстов на несколько более позднем варианте языка „парсик",
в которых система письма проще и яснее пехлевийской системы
маздеистов. Литературный новоперсидский язык появляется тогда,
когда после арабского завоевания утверждаются национальные
мусульманские династии, т. е. в IX в. хр. э.; с тех пор, если не
считать перемен в мелочах, не произошло никакого существен-
ного изменения этого языка, который был всегда официальным
языком Персии и в основе которого лежит, повидимому, только
небольшая группа местных говоров юго-западного Ирана.

б) Другой диалект «авестийский» (его иногда неточно назы-
вают „зенд") сохранился в древнем религиозном тексте маздеизма,
в „Авесте". „Авеста", от которой сохранилась только довольно не-
большая часть, была составлена и окончательно отредактирована
только в эпоху сасанидов; мы не знаем ни времени, когда различные
ее части могли быть написаны, ни родины авторов. Текст содержит
две различные части: с одной стороны — гаты (gatha), которые
почти все сложены строфами, подобными ведийским, и по архаич-
ности не уступают самой „Ригведе"; с другой стороны — остальная
часть книги, написанная на языке, который не был рг*говорным
языком авторов, а был ученым языком, подобно латинскому языку
меровингской или каролингской эпохи; в этой части много явных
неточностей. Текст был сперва записан арамейским алфавитом,
столь же бедным, как и развившийся из него пехлевийский, затем,
сообразно с традиционным, но искаженным произношением, он
был транскрибирован описанным выше алфавитом; только эта
транскрипция дошла, до нас, и она дает во многих отношениях
неточное представление о языке древних авторов „Авесты".
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Северо-западное пехлеви, о котором представление дают над-
писи сасанидских царей на так называемом „халдейском пехлеви"
(его для краткости называют „пахлавик" — pahlavik), и некоторые
тексты на манихейском пехлеви, основан на „парфянских" говорах,
древнейший тип которых не был, повидимому, далек от авестий-
ского языка. Многочисленные слова, заимствованные армянским
языком из иранского в аршакидскую эпоху, восходят к говорам
этого типа.

Независимо от этих письменных языков, нам известно, более
или менее частично, большое количество современных говоров,
на которых говорят в области от Памира до Курдистана и от
Белуджистана и Афганистана до Каспийского моря. Эти говоры
дают возможность до некоторой степени заполнить пробелы, кото-
рые остаются вследствие неясности и краткости древних текстов.

Среди современных говоров „ о с е т и н с к и й " , на котором
говорят в горах Кавказа, представляет, повидимому, остаток древ-
ней скифской группы (совершенно отличной от указанных выше
древнеперсидского и авестийского типов), древняя форма которой
обнаруживается лишь в нескольких личных собственных именах
области Черного моря. Он родственен языку недавно открытых
в китайском Туркестане древних „согдийских" текстов, который
представлял другую разновидность скифской группы, и „ягноб-
скому", на котором ныне говорят к востоку от Самарканда.
Первые известные согдийские тексты восходят к первому столе-
тию христианской эры, но важнейшие из них на несколько веков
моложе; один из них датируется 728 г.

Памирские говоры образуют особую группу. Афганский язык
является промежуточным звеном между ними и юго-западными
диалектами, к которым относятся древнеперсидский и авестийский.

Кроме того, среди найденных в центральной Азии средневе-
ковых текстов обнаружен целый ряд произведений, написанных
на ЕОсточноиранском диалекте южной области, на так называемом
„сака".

Вследствие отрывочности и краткости древних текстов при
изучении иранского приходится прибегать в широкой мере к тек-
стам промежуточной эпохи, на языках парсик, пахлавик или
согдийском, и к современным говорам. Выводы, порою любопыт-
ные, представляются не всегда ясными, и затруднения, встречае-
мые при исследовании, велики.

Изо всех индоевропейских диалектов индо-иранский, в своих
древнейших текстах, представляет наименьшее искажение общего
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облика индоевропейской морфологии: только через него про-
ясняется древняя роль корней; только в нем обнаруживается,
в историческую эпоху, различение восьми падежей склонения
л т. д. Вот почему сравнительная грамматика индоевропейских
языков возникла лишь тогда, когда индо-иранские языки были
сопоставлены с греческим, латинским и германскими языками,
Ά без изучения древних индо-иранских текстов не представляется
возможным в этой области предпринимать самостоятельное иссле-
дование или даже получить о данном предмете что-либо сверх
самых общих представлений.

Но поскольку говорившие по-индо-ирански завоеватели распро-
странили свою власть по обширнейшим территориям и навязали
свой язык многочисленным народам, говоры Индии и Ирана очень
рано стали видоизменяться, так что уже до начала христианской
зры они оказались на уровне развития, сравнимом с тем, кото-
рого романские или германские говоры достигли десять веков
спустя.

IV. ГРЕЧЕСКАЯ

Эллины появляются в истории несколькими столетиями раньше
того времени, от которого дошли до нас первые памятники их
речи. С середины второго тысячелетия до хр. э. хеттские цари
вступают в сношения с народом, который они называют „Ahhiyawa";
но у нас нет уверенности, что под этим именем разумеются те
самые индоевропейцы, которых Гомер называет Άχαι(/-)οί— „ахей-
цами". Во всяком случае уже в X в. до хр. э. в одном египет-
ском памятнике упоминаются морские разбойники Akaiwusi. Вот
к какому времени относится, таким образом, расселение эллинов,
закончившееся к моменту начала исторической эпохи в Греции.

С самого начала литературной и эпиграфической традиции, т. е.
с VII по V в. до хр. э., каждый* из греческих городов имел свой
говор, но эти говоры не настолько сильно отличались друг от
друга, чтобы воспрепятствовать осознанию основного единства
языка; эллин со своим говором в.общем мог быть понят в любом
месте эллинской области. Деление на диалектальные группы
следующее:

1. ИОНИЙСКО-АТТИЧЕСКАЯ

а) Ионийский диалект был распространен в двенадцати городах
Малой Азии (Геродот различал четыре говора: милетский, эфес-
ский, самосский и хиосский, которые мы не можем характери-
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зовать на основании известных нам текстов), на части Кикладских
островов (Парос, Фасос, Наксос, Кеос), на острове Эвбее и сверх
того в многочисленных колониях, вплоть до Италии; надписи
отмечают немногочисленные особенности, свойственные каждому
отдельному городу. С VI в. на ионийском диалекте пишут
поэты, как Архилох из Пароса и Каллин из Эфеса, а с V Р.
и прозаики, как Геродот (около 484—425 гг. до хр. э.), Гиппо-
крат и авторы гиппократовского «свода». Так как Иония была
первою областью греческого мира, развившею высокую циви-
лизацию, то она уже с самого начала исторической традиции
является обладающею общим языком, единственным языком
письменности, в котором сглаживается большинство местных
особенностей.

б) Аттический диалект во многих отношениях очень близок
к ионийскому. Он известен с VII в. до хр. э. по многочисленным
надписям и по богатой стихотворной и прозаической литературе,
первые памятники которой носят следы сильного ионийского
глияния. По принятому обычаю, греческие слова приводятся здесь
в аттической форме, ибо аттический есть единственный греческий
говор, известный нам достаточно полным образом. Надписи, стихо-
творные тексты, в которых размер часто помогает установлению
правильного чтения, творения Платона, отлично сохранившиеся,
и другие аттические тексты, мжмие из которых дошли до нас
в прекрасном состоянии, все это дает совокупность сведений
исключительной ценности. То, что мы знаем, — это изящный
язык, принятый в городе, язык, на котором писали лучшие
авторы, на котором, вероятно, говорили образованные люди,
высшие классы афинского общества. О народном говоре почти
ничего не известно.

2. АХЕЙСКАЯ (АРКАДО-КИПРСКАЯ)

Диалектальные надписи Кипра, хотя по большей части и не
древнее IV и V«BB. ДО хр. э., представляют, однако, особенный
интерес тем, что написаны особым силлабическим алфавитом,
отличным от обычного греческого алфавита. У аркадского диа-
лекта некоторые черты общие с ионийским. Памфилийский диа-
лект, на котором дошло несколько надписей, принадлежит к одной
группе с аркадским и кипрским; он является в Малой Азии остатком
ахейского, который простирался в древнейшее время, должно быть,
на восток до Кипра и наличие которого можно проследить также
на севере и западе.
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3. СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫЕ ГОВОРЫ

(Беотия, Фессалия, Лесбос и эолийские города Малой Азии)

Лесбийские поэты конца VII и начала VI в. до хр. э , Алкей
и Сафо, писали на наречии своего родного острова Лесбоса: это
эолийский литературный диалект. Коринна писала пс-беотийски
в V в. до хр. э. Фессалийский и беотийский диалекты известны
главным образом из надписей. Беотийские надписи особенно инте-
ресны тою заботливостью, с которою они отмечают местное про-
изношение в различные времена.

4. ЗАПАДНАЯ ГРУППА

Дорийские говоры, широкое распространение которых связано
с нашествием дорян, последним из эллинских нашествий, значи-
тельно отличаются между собою: отсутствие на перзых порах
определенного литературного диалекта дало возможность каждому
городу точно отмечать местные особенности. К дорийскому диа-
лекту относятся: Лакония со своими колониями, Тарент и Герак-
лея, Мессения, Аргос, Коринф со своими колониями, Коркира
и Сиракузы, Мегара с колониями, Крит, где каждая местность
имеет свои особенности, дорийские острова: Эгина, Кос, Фера,
основавшая Кирену, и др. Дорийский диалект известен главным
образом из надписей, важнейшие из которых — Гортинские законы
(Крит) и Гераклейские таблицы. Литературные тексты — немного-
численны, плохо сохранились и дают довольно смутное пред-
ставление о диалекте. Язык хоровой лирики — искусственный.
Ввиду отсутствия установившегося литературного языка надписи
большей части городов не имеют установившейся орфографии
и обнаруживают расхождение в формах; это отсутствие единства
особенно заметно в надписях Лаконии и Кирены. В Сицилии
и Италии существовал общедорийский язык, представление о кото-
ром дают отрывки из Эпихарма, несколько идиллий Феокрита
и проза Архимеда. Но из этой области диалектальные* надписи
являются редкостью, а тем самым у нас нет способа проверить
свидетельство текстов.

От северо-западных говоров (Эпир, Этолия, Локрида, Фокида
и др.) сохранились только надписи. Лучше других известен говор
Дельф, историю которого можно проследить с V в. до хр. э.
Элейский говор, принадлежащий к той же группе, известен тоже
только по надписям, преимущественно из Олимпии. Все эти
говоры не отличаются ничем существенным от дорийского.
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Гомеровские поэмы „Илиада" и „Одиссея", главные части
которых старше всей прочей греческой литературы и авторы
которых, касаясь древнего периода, игнорируют дорийское на-
шествие, сложены на литературном языке, имеющем на первый
взгляд общий облик ионийского, под которым, однако, чув-
ствуется древний эолийский элемент. Гомеровский язык не пред-
ставляет какого-либо местного говора какой-либо определенной
эпохи: в нем много готовых формул, восходящих ко времени,
несомненно, более старому, чем сами поэмы; он сохраняет по тра-
диции много эолийских форм и в целом отражает состояние более
древнего языка, чем все прочие тексты; так, например, в нем еще
не сложилась грамматическая категория артикля.

Местные говоры прекратили свое существование: с IV в. до
хр. э. на основе аттического диалекта с заметным влиянием ионий-
ского, особенно в области лексики, устанавливается общий язык,
„койнэ" (κοινή), которая постепенно устраняет местные особен-
ности; к этой именно эллинистической „койнэ" восходят, как
правило, говоры новогреческого языка.

Древнегреческий — единственный индоевропейский язык, из-
вестный нам почти с такого же древнего времени, как и индо-
иранские; индоевропейская морфология сохранилась в нем хуже,
но вокализм сохранился в форме гораздо более ясной. Поэтому
знание древнегреческого языка, и в особенности гомеровского,
с его архаизмами и древними формулами, не менее необходимо
компаративисту-языковеду, чем знание индо-иранских языков.

V. ИТАЛИЙСКАЯ И КЕЛЬТСКАЯ

Диалекты италийские и кельтские, весьма между собою раз-
личные на первый взгляд, обнаруживают во многом общие особен-
ности: род. пад.̂  на -ϊ от основ на -о-, формы глаголов страда-
тельных и отложительных, формы сослагательного наклонения
на -а и -s-, независимые от прочих глагольных основ, например
uenam „я пришел бы" при uenio „прихожу" и ueni „я пришел"
и т. д. Италийские и кельтские языки представляют один
и тот же индоевропейский диалект, и отделились они от обще-
индоевропейского, должно быть, одновременно и очень давно,
конечно, раньше германских и греческого. Потом они раз-
делились, чем и ^объясняется их расхождение во многих отно-
шениях, и это несмотря на 'вероятную общность их исходного
состояния.
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1. ИТАЛИЙСКИЕ ДИАЛЕКТЫ

Не считая языков хеттского, индо-иранских и греческого, един-
ственная большая группа индоевропейских языков, засвидетель-
ствованная памятниками до начала христианской эры, — это группа
так называемых италийских диалектов. Все языки Италии письменно
закреплялись при помощи алфавитов греческого происхождения.
Этрусский язык, относить который к индоевропейским вообще
нет никаких оснований, не входит в эту группу; ничего не имеют
общего с этими диалектами и некоторые индоевропейские говоры,
от которых сохранились краткие надписи, толкуемые гипотетично,
как то: венетский и мессапский. Италийские диалекты распада-
ются на две группы: латинскую и оско-умбрскую.

1. Латинский язык, представленный говором города Рима и его
ближайших окрестностей, несколько известен нам только со второй
половины III в. до хр. э. Более древние недатированные тексты
имеют очень мало значения. Очень мало известно нам ό сель-
ских говорах, которые, судя по древним надписям Пренееты,
заметно отличались от римского говора. Язык высшего римского
общества, подвергшийся сильному греческому влиянию, сделался
языком великой цивилизации и был строго нормирован еще до
конца республиканской эпохи. Тип его еще довольно старый, как
у языков индо-иранских и греческого, но развитие его уже значи-
тельно продвинулось; и в фонетической и в морфологической
его системе много новых черт.

Вследствие римского завоевания этот обработанный в своих
формах латинский язык сделался языком всей западной половины
Римской империи, а когда империя пала, он стал развиваться
независимо в каждой отдельной местности. Вместе с образова-
нием новых европейских наций появился и ряд самостоятельных
языков, представляющих видоизменения латинского: итальянский,
испанский, португальский, французский, провансальский, румын-
ский и др. Начиная с XVI в. европейская колонизация дала новое
распространение этим позднейшим формам латинского языка:
португальский язык стал языком Бразилии, испанский — осталь-
ной части Южной Америки и Центральной Америки к северу
до Соединенных Штатов; на французском говорят в Канаде,
в Алжирии и в большом числе пунктов Америки, Африки
и Азии. Благодаря этому последовательному распространению-
говор города Рима охватил обширные территории почти во всех
частях света.
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2. От оско-умбрских диалектов сохранились лишь жалкие
остатки:

а) Умбрский язык известен почти исключительно по „Эвгубин-
ским таблицам", содержащим жертвенный ритуал; этот текст не*
датирован, относится к эпохе до христианской эры и написан·,
частью особым алфавитом, частью латинским.

б) От оскского языка также сохранились лишь надписи, найден-
ные в Бруттии, в Лукании, в Кампании (именно в Помпеяхг,
Абелле и Капуе) и на север вплоть до Самния включительно.

Оскский и умбрский диалехты сильно отличаются от латин-
ского языка, хотя и обнаруживают много общих с ним новых,
черт: в них сохраняются во многом следы первоначальной-
общности.

^зличные италийские диалекты все уступили место латин-
скому языку в начале христианской эры.

Часто сближают латинский язык с греческим, но с лингвисти-
ческой точки зрения латинский язык близок к греческому лишь»
постольку, поскольку он литературный язык, скалькированный,
с греческого. И если есть группа диалектов, доистория которых,
позволяет их сближать с италийскими, то это кельтские диалекты-

2. КЕЛЬТСКИЕ ДИАЛЕКТЫ

Кельтские говоры известны по памятникам либо весьма отры-
вочным, либо весьма поздним. Различаются три группы:

1. Галльский язык, который благодаря военным походам рас-
пространился с начала последнего тысячелетия до хр. э. в Галлии,
и северной Италии и даже в Малой Азии; он исчез повсюду на-
чиная с первых веков христианской эры. От него не дошло ни
одного пространного текста. Однако имена собственные, сооб-
щаемые греческими и латинскими источниками, позволяют соста-
вить некоторое представление о его фонетике, которая имеет
очень архаичный вид. Надписи, из которых главная — календарь,
найденный в Колиньи (департамент Am), слишком редки и слиш-
ком неясны, так что не дают представления о морфологии и син-
таксисе.

2. Бриттский язык, распространившийся, повидимому, на всф
Великобританию, вытесненный германскими языками и пред-
ставленный только тремя сравнительно поздними формами, анало-
гичными по уровню развития с романскими языками:

а) валлийский диалект, в Уэльсе, засвидетельствованный лите-
ратурными текстами с XI в. и еще живой;
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б) корнский диалект, в Корнуэльсе, известный по глоссарию
XIII в. и по нескольким текстам начиная с XV в.; вымер в XVIII в.;

в) ^бретонский диалект, известный по некоторым глоссам, начиная
с VIII в., а по литературным текстам с XIV в.; на нем еще гово-
рят в сельских местностях Бретани. Бретонский язык не есть
остаток галльского языка: это язык переселенцев, пришедших из
Великобритании главным образом во время саксонского завое-
вания.

3. Гаэльский язык, засвидетельствованный примерно с IV в.
хр. э. так называемыми „огамическими" надписями, краткими и
мало поучительными, затем многочисленными ирландскими глос-
сами начиная с VII в. хр. э., а далее богатой ирландской литерату-
рой. На нем говорят до настоящего времени в окраинных частях
Ирландии и Шотландии и на острове Мэн (только старики). Из
всех кельтских диалектов один только ирландский язык в своей
древнейшей форме сохранил богатое и архаичное словоизменение.
Но древнейшие тексты представляют лишь глоссы, не носящие
подлинно литературного характера; они к тому же были написаны
в такое время, когда язык быстро менял свой облик и древний его
тип уже был изменен. Они поучительны, но использование их
представляет затруднения.

VI. ГЕРМАНСКАЯ

'Нововведения, общие всем германским диалектам, весьма су-
щественны: силовое ударение на начале слова, полное изменение
в произношении смычных, особое склонение прилагательных,
своеобразие структуры глаголов. Германские диалекты образуют
три группы:

1. „Готскую", представленную остатками перевода библии,
сделанного в IV в. хр. э. епископом Мезии Вульфилол с помощью
алфавита, тщательно приспособленного к фонетике языка, и по
определенной системе; несколько грамот, составленных в VI в.
в Италии, написаны примерно на том же языке, который был
далеко занесен с юго-востока Европы во время великого пересе-
ления народов. В XVIв. в Крыму еще бьло население, говорившее,
повидимому, на готском языке; несколько слов этого языка
записал голландец Бусбек. В других местах готский язык вымер
очень рано.

2. Северногерманскую, так называемую „нордийскую", пред-
ставленную прежде всего короткими руническими надписями,
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из которых самые древние относятся ко времени не раньше III в.
хр. э. Эта группа включает несколько диалектов:

а) Исландский: самые древние рукописи восходят к концу
XII в. Язык, сохранившийся в этих рукописях, называют древне-
исландским, и его обыкновенно цитируют в сравнительной грам-
матике как представителя северногерманской, „скандинавской"
языковой группы.

б) Норвежский, очень близкий к исландскому и представляю-
щий собственно наречие того же языка; засвидетельствован
памятниками приблизительно с того же времени.

в) Шведский.
г) Датский.
3. Зазадногерманскую, менее однородную, чем северногерман-

ская. В ней различают:
а) Верхненемецкий, который сам вовсе не однороден: каж-

дый текст представляет особый говор. От VIII в. мы не имеем
почти ничего, кроме глосс. Литература, носящая почти исключи-
тельно монастырский характер, начинается с IX в. Собственно
верхненемецкий диалект включает баварский и алеманский; вто-
рой из них представлен Бенедиктинскими правилами Сант-Галлена
(IX в.) и сочинениями Ноткера, сант-галленского монаха (X в.).
Франкский диалект в своих различных формах есть язык Трира,
Кельна, Фульды, Вюрцбурга, Бамберга, Майнца, Франкфурта,
Вормса, Шпейера. Подобно ирландскому языку, немецкий записы-
вался по большей части без определенной системы, и до нас
дошло столько типов этого языка и в стольких орфографиях,
сколько было монастырей, в которых писали, и даже сколько
было отдельных текстов. •—Новейший литературный немецкий
язык образовался в городах Саксонии, колонизованных в сред-
ние века, и рснован $ преимущественно на говорах франк-
ского типа.

б) „Нижненемецкий" в древнейшей форме сохранился в поэме
„Heliand", составленной около 830 г. и дошедшей до нас в руко-
писях IX и X вв. Язык этой поэмы и некоторых других более
поздних и называют нижненемецким. Единственный литературный
язык, являющийся в настоящее время представителем нижнене-
мецких диалектов, это — голландский, или фламандский; но во
всей Германской низменности к востоку от области Рейна мест-
ные говоры являются нижненемецкими. Голландский язык был
перенесен в Южную Африку старыми европейскими колонистами,
бурами.
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в) Фризский и древнеанглийский. Язык англов и саксов сде-
лался языком большей части Великобритании. На нем сохра-
нились памятники- с заметными диалектальными различиями,
начиная с IX в., и под именем древнеанглийского или англо-
саксонского преимущественно разумеют язык Альфреда Великого
и Альфрика. Орфография и некоторые черты языка различны
в разных текстах. В новое время английский язык стал языком
Америки на север от Мексики, а также Австралии и многих
других более или менее обширных областей в разных частях света.

VII. БАЛТИЙСКАЯ И СЛАВЯНСКАЯ

Здесь различаются две группы: балтийская и славянская.
Многочисленные черты сходства между ними вызваны не столько
поздним отделением этих языков, сколько параллелизмом их
дальнейшего развития, ибо наблюдаемые в них новшества скорее
сходного, чем тожественного характера. Склонение, сохранившее
старый характер, сходно в обеих группах; спряжение же весьма
различно, так как изобилует новыми чертами. Своеобразно архаич-
ный облик балтийских и славянских языков обусловлен, с одной
стороны, тем, что фонетические изменения в них почти не нару-
шили общей структуры слов — в меньшей степени, чем, скажем,
в древнегреческом, — а с другой стороны, тем, что в них сохра-
нилось очень богатое именное склонение, и различение почти
стольких же падежей, как в древнем индо-иранском, способство-
вало сохранению древнего типа предложения.

I. БАЛТИЙСКАЯ ГРУППА

А. Древнепрусский, в настоящее время мертвый и известный
только по одному словарю XV в., содержащему 800 слов^ и по
переводу трех небольших катехизисов и лютерова „Энхири-
диона" (последний датирован 1561 г.).

Б. Литовско-латышский, который обнимает две диалектальные
группы, существующие до настоящего времени:

а) Литовский. Самый древний текст относится лишь к 1547 г.
Главные различия, наблюдаемые между говорами различных
местностей Литвы, появляются уже в самых древних текстах
XVI и XVII вв., и современный язык, если не считать утраты
нескольких архаизмов, очень мало отличается от языка XVJ в.
Литовский язык замечателен некоторыми чертами, производящими
впечатление индоевропейской древности: в XVI в. и даже в на,-
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стоящее время мы находим в литовском формы, совершенно сов-
падающие с ведийскими или гомеровскими, например esti
„есть" = скр. asti, гр. εστί, или gyvas „живой" (у обозначает дол-
гое i) = cKp. jivah, лат. uiuos. Однако ввиду позднего времени»
с которого он известен, литовский язык представляет граммати-
ческую систему, не одинаковую с индоевропейской: в частности,
структура глаголя—совершенно новая. Древнепрусский язык не
менее архаичного характера, но он известен слишком недоста-
точно, и потому в сравнительной грамматике для характеристики
балтийской группы обыкновенно приводят формы западнолитов-
ского литературного языка.

б) Латышский известен приблизительно с того же времени,
но сравнительно с литовским в более измененном виде.

Были и другие балтийские языки, например курский. Но от
них ничего не сохранилось.

Даже в своей современной форме, под которою их обычно
цитируют, язык»— литовский и латышский, еще в XIX в. продол-
жавшие быть крестьянскими языками, обнаруживают структурные
формы древнего типа и заключают в себе такие языковые факты,
равноценных которым мы не находим в латинском и готском, из-
вестных нам столетиями раньше; в этом проявляется исключи-
тельный архаизм этих языков.

2. СЛАВЯНСКАЯ ГРУППА

Начиная с первых текстов, древнейшие из которых восходят
ко времени не древнее IX в. хр. э., славянский язык предста-
влен несколькими диалектами, которые делятся на следующие
три группы:

А. Южная группа, а) Македонский и болгарский. Славянские
апостолы Кирилл и Мефодий, родом из области Салоник, и их
ученики перевели в IX в., возможно, на свой родной диалект, но
для моравских славян, евангелие и другие тексты, необходимые
для христианского богослужения и проповеди христианства. Язык
этих ереводов, сохраненный в нескольких недатированных бол-
гарских рукописях X—XI вв., называют древнеславянским и
обыкновенно приводят в сравнительной грамматике как предста-
вителя славянской группы языков. Этот язык имеет много диа-
лектальных различий, и ошибочно было бы считать остальные
диалекты происходящими от него; но это самый древний и самый
архаичный из известных нам славянских диалектов; он еще очень
близок к общеславянскому, и в то время, когда он был закреплен
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«письменностью, его, повидимому, легко понимали во всей области
•славянских говоров. Язык этих старинных переводов, сделанных
в болгарском царстве, оставался в средние века религиозным и
научным языком всех славян, принадлежавших к восточной цер.сви;
но в каждоЗ стране, где его употребляли, он принял особый вид,
Так что ест? „церковнославянский" язык 'Болгарии, Сербии и
России; поэтому ни один из древних документов этих стран не
может быть признан точным представителем местного говора:
древнеславянская традиция всегда более или менее подчиняет
себе писателей и писцов; еще и тепгрь русская орфография пред-
ставляет особенности, обязанные своим происхождением влиянию
древнеславянского языка. Говоры Македонии и Болгарии сильно
разошлись друг от друга; это в настоящее время наиболее изме-
нившиеся славянские языки. —Литературный болгарский язык
основан на говорах, отличных от македонских.

б) Сербо-хорватский (прежние королевства Сербия и Черно-
тория, прежние Далмация, Босния и Хорватия: большинство
-сербо-хорватских говоров находится в пределах Югославии).

в) Словинский. Если не считать нескольких отдельных
.страниц Фрейзингенских памятников, этот диалект засвидетель-
ствован лишь с XV в.; словинские говоры (на юге прежней Австрии
и отчасти в Италии) довольно отличны друг от друга.

Б. Русская группа. Здесь различают украинский, иначе русин-
ский, и русский. Если не считать белорусских говоров на
западе, русские говоры остались замэчательнэ близки друг другу
Русский язык лишь в недавнее время сделался языком боль-
шинства местностей, где на нем говорят: Москва возникла в XII в.,
а Нижний Новгород был основан в 1220 г. на территории с мор-
довским населением (следовательно, угрофинского языка); распро-
странение русского языка среди финского населения Волжского
-бассейна происходит еще и в настоящее время. С другой стороны,
.границы русского языка на востоке непрерывно подвигаются все
.дальше и дальше: в Сибири он достиг берегов Тихого океана,
и в то же время он распространяется к югу от Кавказского
хребга и в Закаспийской области.

В. Западная группа, а) Чешский (и словацкий).
б) Лужицхий (сорабгкий) в Лузации; на нем говорит лишь не-

.сколько десятков тыгяч человек.
в) Полабский, на нижнем течении Эльбы, в Ганновере; вышел

из употребления в течение XVIII в.; представлен несколькими
текстами, относящимися ко времени перед самым его исчезновением.
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г) Польский (и некоторые говоры, весьма отличные от
польского, как то: словинецкий и кашубский).

Народности, говорящие на этих языках, принадлежат или при-
надлежали до реформации к римско-католическому вероисповеда-
нию. Поэтому сохранившиеся средневековые чешские и польские
тексты написаны латинским алфавитом и представляют по сравне-
нию с современными им текстами других славянских диалектов
то преимущество, что они вообще избежали влияния древнесла-
вянского языка и по возможности точно отражают язык их соста-
вителей и писцов. Но в большинстве своем они относятся к позд-
нему времени.

Славянские диалекты, подобно балтийским, затронуты были
средиземноморской культурой лишь во второй половине первого-
тысячелетия христианской эры; несмотря на относительно позднее
время их засвидетельствования, они сохраняют архаичный облик, и
нам в некоторых случаях, особенно в отношении ударения, не обо-
значавшегося в древних текстах, постоянно приходится использо-
вать современные формы русские, сербские и болгарские. К тому же
только сравнение различных диалектов дает возможность исполь-
зовать общеславянский язык.

VIII. АЛБАНСКАЯ

Албанский язык известен лишь с XVI в. и в формах, достиг-
ших значительной степени эволюции; значительная часть era
лексики состоит из слов, заимствованных из языков латинского,
греческого, турецкого, славянских и итальянского.

IX. АРМЯНСКАЯ

Армянский язык засвидетельствован переводом священного»
писания и литературой, древнейшая часть которой состоит иа
переводов с греческого и сирийского; традиционная дата начала
этой литературы — V в. хр. э. К древнему периоду относится
только этот письменный язык, сохраненный рукописями не древ-
нее IX в. Современные диалекты, различающиеся между собою,
не настолько, чтобы не давать возможности армянам сколько^
нибудь понимать друг друга, не предполагают существования
резко расходящихся диалектов в момент возникновения литера-
туры. С XI в. характер языка стал уже отличаться от древнего·
типа, и важнейшие расхождения между нынешними говорами были
уже налицо. — Армянский язык долгое время ошибочно причи-
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сляли к индо-иранской группе; в действительности же армянский:
язык лишь заимствовал множество слов из парфянских и персид-
ских говоров иранской группы.

Семь последних из перечисленных нами групп представлены
как более или менее древними литературными и эпиграфическими
текстами, так и современными живыми говорами.

Собственные имена и немногочисленные надписи, сомнительно
толкуемые, дают представление, весьма смутное, о языках восточ-
ной Италии, именно о венетском и мессапском (в Калабрии).
То немногое, что мы знаем о фригийском языке, не позволяет
нам даже ни утверждать, ни отрицать того, будто, как говорят
древние писатели, армянский язык есть разновидность фригий-
ского: наоборот, связь фракийского с фригийским, на которую
также указывают древние, проглядывает в тех именах собствен-
ных, которыми мы располагаем. Мы не в состоянии определить,
является или нет эллинским диалектом македонский язык, от
которого до нас дошло несколько слов, но ни одной строки связ-
ного текста; если он действительно эллинский диалект, то во
всяком случае весьма отклонившийся. Имена собственные и
дошедшие до нас глоссы недостаточны для решения вопроса,
относится ли лигурский язык к числу индоевропейских. Предпо-
лагалось и раньше, а неожиданная находка хеттских и тохарских
текстов подтвердила это предположение, что многие индоевропей-
ские языки исчезли, не оставив следов.

То, что удалось истолковать в ликийских и лидийских надпи-
сях, показывает, что языки ликийский и лидийский, различаю-
щиеся между собою, далеки от индоевропейского типа, хотя и напо"
минают его некоторыми своими чертами; из прочих языков Малой
Азии язык карийцев известен еще мало.

Самой характерной особенностью истории индоевропейских
языков является их постоянно возрастающее распространение.
Проникновение индо-иранских языков в Индию в значительной,
мере факт исторический, и оно продолжается доныне. Еще в V в.
до хр. э. на Крите было население не-греческого языка; это так
называемые этеокриты, от которых сохранились надписи, смысл
коих неизвестен. С Пиренейского полуострова иберский язык был
вытеснен только латинским, и баскский язык поныне свидетель-
ствует о не-индоевропейском характере языков, на которых
некогда говорили в этой части Европы. Наконец, распростране-
ние романских языков (испанского, португальского и француз-
ского), английского и русского относится к последним столетиям,,
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-а в некоторых местах оно началось лишь за последние годы.
Даже там, где индоевропейские языки были оттеснены языками
не-индоевропейскими, они все же полностью не исчезли: в Малой
Азии турецкий язык не вытеснил окончательно курдского (одного
из иранских диалектов), и понадобились жестокие резни и недавно
произведенные обмены населения, чтобы почти уничтожить там
греческий и армянский; к тому же еврейская иммиграция XV —
XVI вв. принесла туда испанский язык.

Нет никаких исторических свидетельств, указывающих, каким
образом индоевропейские язкки распространились почти по всей
Европе и по части Азии; можно усмотреть единственно только то,
что по соседству с народами, владевшими письменностью, с раз-
ных сторон подвигались и устанавливали свое господство племена
индоевропейского языка — арья, хетты, ахейцы. До тех пор о них
ничего неизвестно; ибо народы индоевропейского языка научились
писать только от народов, говоривших по-семитски, и к тому же
лишь тогда, когда семиты писали уже в течение столетий: хетты
восприняли письменность из вавилонского мира, греки — от фини-
жийцев, а затем вся Европа— от греков, прямо или косвенно.

Но хотя нет ни одного текста, позволяющего проследить раз-
витие событий, в течение которых индоевропейские диалекты
распространились на Европу и на часть Азии, все же мы в праве
предположить, что это распространение совершалась теми же
путями, какие мы наблюдаем в историческую эпоху: путем завое-
вания, путем медленного просачивания, путем колонизации с после-
дующим вытеснением языка побежденных языком завоевателей
и языка первоначального населения языком колонистов. Разу-
меется, нельзя установить в каждом отдельном случае, какова
была пропорционально доля колонизации, с одной стороны, и завое-
ваний— с другой; в историческую эпоху индоевропейские завое-
ватели старались эксплоатировать покоренное население, но
в общем не истребляли тех этнических групп, на которые натал-
кивались. Кроме того, народ, происходящий от смешения колони-
стов и туземцев, первоначально говоривших на разных языках, но
затем достигших единства языка, может в свою очередь сделаться
завоевателем и колонизатором: таков современный английский на-
род, некогда говоривший по-кельтски и воспринявший германский
язык от завоевателей англов, саксов и ютов. Таким образом, я з ы к
з а в и с и т от и с т о р и ч е с к и х у с л о в и й и , в о в с е не з а в и -
с и τ от р а с ы , которая есть понятие физического порядка. Понятие

•индоевропейских языков есть нечто вполне определенное, но только
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как понятие исторического порядка; оно означает только, что в тече-
ние определенного времени существовали народности, говорившие
на едином языке и имевшие единство культуры. Понятие „индо-
европейской расы" законно было бы лишь в том случае, если бы
было признано, что такие-то народности произэшли от предков,
наделенных одинаковыми анатомическими особенностями, или
если бы в какой-либо данный момент эти народности отличались
общностью анатомического и физиологического типа. Но нет
никакого основания полагать, что границы индоевропейских
языков и установленной таким порядком расы совпали бы.
В действительности народности, говорящие на индоевропейских
языках, издавна различаются по своему внешнему облику и не
наделены никаким общим физическим типом, который бы их отли-
чал от народностей, говорящих на ι ных языках. Еще менее есть
средств доказать, будто народности, говорившие на индоевропей-
ских языках, происходили от общих предков. Поэтому в этой
Книге, посвященной языкам, н е т м е с т а в о п р о с у о р а с а х .

Единство явлений культуры, изучаемых доисторической архео-
логией, также не влечет за собой единства языка; и при нынешнем
состоянии знаний редко бывает возможно связать теории архео-
логов с теориями лингвистов.

Сверх того, неизвестно, ни где, ни когда, ни кто говорил на
языке, из которого развились исторически засвидетельствованные
языки и кэторый условно называют индоевропейским. Долгое
время думали, без достаточного основания, что это было в Азии;
ватем показалось более правдоподобным, что на индоевропейском
языке говорили в Европе, не в средиземноморской области и не
на западе, а в северо-восточных областях. 1 еперь начинают воз-
вращаться к предположению об азиатском происхождении; быть
может, дело идет об области, где граница между Европой и Азией
не устанавливается с полной точностью. В самое последнее время
стали даже подумывать о западе Европы. Этот вопрос, интерес-
ный более для историка, чем для лингвиста, не может быть решен
путем изучения лингвистических данных. Впрочем, лингвисту нет
вообще другого дела кроме как истолковывать системы соответ-
ствий, устанавливаемые между разными языками; а где бы ни
говорили на „индоевропейском языке", в Европе или в Азии, это
ничего не меняет в этих системах, которые одни представляют
осязаемую реальность и, следовательно, единственный предмет
сравнительной грамматики индоевропейских языков.

Можно условно называть „индоевропейскими племенами" те
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группы людей, которые говорили на „индоевропейском языке",
предполагаемом доисторическом источнике этих соответствий.
Но в применении к любому историческому периоду, древнему
или новому, можно говорить только о „народах индоевропейского
языка"; выражение „индоевропейские (или неточно „арийские")
народы" лишено смысла. Многие, вероятно, большинство, из тех
людей, которые ныне говорят на одном из индоевропейских
языков, происходят от предков, говоривших в эпоху существова-
ния индоевропейского языка на другом языке, и мы не знаем,
у кого из них большая и у кого меньшая пропорция предков
„индоевропейцев" и кто вовсе иного происхождения. Выражения
„семитские народы", „угрофинские" и т. п. равным образом
лишены смысла, как и выражение „латинские народы" или
„романские"; есть романские языки, но нет романских народов;;
е с т ь и н д о е в р о п е й с к и е я з ы к и , но н е т и н д о е в р о -
п е й с к и х н а р о д о в .

З а отсутствием всяких письменных документов, нет никакого
средства определить, с точностью до нескольких столетий, время
разделения индоевропейских диалектов, так как быстрота эволю-
ции языков различна в различных случаях, и нет никаких данных
считать, чтобы это произошло, скажем, до написания древнейших
текстов Вавилона и Египта; начало третьего тысячелетия до
хр. э. может быть принято как наиболее вероятная дата. "^Индо-
европейский язык" есть древняя форма индоевропейских языков,
но он, как мы видим, не первобытный язык.

Как французский язык есть форма, принятая латинским язы-
ком, а латинский — форма, принятая индоевропейским в течение
исторического развития, так и индоевропейский язык есть форма,
принятая каким-то языком, на котором говорили раньше. Чтобы
объяснить индоевропейский язык, нужно было бы предварительно
показать, что существуют родственные ему другие языки, относя-
щиеся к нему, как греческий и санскрит, скажем, к латинскому;
если, как это кажется, языки индоевропейские, кавказские со среди-
земноморскими, от ликийского до баскского, и угрофинские про-
изошли от одного наречия, то возможно создание новой сравнитель-
ной грамматики для более древнего периода (ср. стр. 71—72).
Но до сих пор это еще не доказано, и „индоевропейский язык",
как он был определен выше, на стр. 68—69, является единственным
предметом настоящего труда, потому что только в отношении его
у нас уже есть строгие доказательства и точные теории, признан-
ные компетентными учеными.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ФОНЕТИКА

ФОНЕМЫ

Фонетическая система индоевропейского языка состояла из
•трех видов фонем: 1) согласные в собственном смысле, включаю-
щие две разновидности, различаемые по способу артикуляции:
•смычные и свистящие; 2) гласные; 3) сонанты.

1. СМЫЧНЫЕ И СВИСТЯЩИЕ

СМЫЧНЫЕ

„Смычные", называемые также „немыми" или „мгновенными",
характеризуются остановкою потока воздуха в какой-либо точке
полости рта; в момент образования смыка поток воздуха оста-
навливается, это—„имплозия"; в момент прекращения смыка
яоток воздуха резко возобновляется, это — „эксплозия".

Если давление, производимое для образования смыка языком
на нёбо или губами друг на друга, сильно, смычные называются
„сильными", таковы фр. р, t, k; если же давление слабо, они на-
зываются „слабыми", таковы фр. b, d, g. Если в какой-нибудь
момент от имплозии до эксплозии (включительно) смык сопро-
вождается вибрацией голосовых связок, согласная является
„звонкой", таковы фр. b, d, g, сопровождаемые вибрацией с са-
мого начала имплозии, или арм. b, d, g·, дополненные вибрацией
голосовых связок в некоторых диалектах только в момент экспло-
зии; если нет вибрации голосовых связок, смычная является
„глухой", таковы фр. р, t, k. Звонкие всегда бывают слабыми,
а сильные — всегда глухими, но обратное не всегда справедливо;
у эльзасцев, например, есть слабые смычные, не являющиеся
.звонкими. Если поток воздуха продолжается после эксплозии,
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без вибрации голосовых связок, до начала следующей гласной,
смычная называется „придыхательной"; придыхательная смычная
обыкновенно бывает слабой.

Если смык образуется движением губ, получаются губные; если
он образуется соприкосновением края языка с нёбом, — зубные;
наконец, если он образуется соприкосновением поверхности языка
с нёбом, получаются „гуттуральные". Смыки могут образовы-
ваться в различных точках не а; зубные производятся на высоте
альвеол или выше альвеол, или еще далее кзади; так, французский
язык обладает зубными в собственном смысле, а английский —
„какуминальными" (так называемыми „церебральными"). Точно
так же, в зависимости от того, прикасается ли поверхность языка
к передней, средней или задней части нёба, мы различаем „пе-
редненёбные", „средненёбные" и „задненгбные" (обыкновенно
называемые „веларными", так как соприкосновение происходит
на уровне нёбной занавески — по-латыни velum palati). Между
соседними рядами точных границ нет. Вследствие резкого изгиба,
передней части нёба, в этой области трудно образовать полный
смык прикосновением поверхности языка: передненёбные звуки
допускают полный смык лишь с большим трудом; они „смяг-
чаются", что обозначается значком после буквы (так, к' означает
передненёбное смягченное к), и стремятся превратиться в полу-
смычные, каковы ел. с (ц) и с (ч) и» наконец, в фонемы спирант-
ного типа; так, лат. с (обозначающее к) дало в древнефранцузском,
с (ts) перед а, например, char (из саггшп) и с (ts) перед е и i,
например cendre (из cinerem), и эти с (ts) и с (ts)npHBeAH к совр^
фр. s и s в таких словах, как char „колесница", cendre „зола".

Смычные составляют единственно полную часть индоевропей-
ской фонетической системы. С точки зрения силы, звонкости и
придыхательное™ в них различаются: глухие, так называемые
придыхательные звонкие, простые звонкие и, сверх того, менее
важный ряд придыхательных глухих, возможно, сильных.

Придыхательные глухие часто чередуются с простыми глухими
или с придыхательными звонкими; они, повидимому, часто носят
характер экспрессивных фонем и относятся к „народной" манере
произносить некоторые слова.

Различение между глухими, звонкими и придыхательными звон-
кими исчезло в некоторых языках. Их нет в „тохарском", в кото-
ром налицо только простые глухие. В хеттском преобладает обо-
значение простых глухих; в трочем, в некотором числе слов есть,
и следы звонких; проблема, преимущественно филологического-
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порядка, распределения смычных в хеттском языке еще не раз-
решена окончательно.

В историческую эпоху, именно в индо-иранском и греческом,,,
система простых звонких отчетливо противопоставляется системе
простых глухих. Но некоторые данные показывают, что система
простых звонких не была, по крайней мере в глубокой древности,
столь же существенной в индоевропейском, как система простых
глухих и придыхательных звонких. В то время как *р столь же
существенно, как и *с и *k, a *bh столь же существенно, как* dh и
*gh, *b являе ся редкостью в индоевропейском и частично обна-
руживает свой вторичный характер; о *Ь см. стр. 115. Индоевро-
пейский корень никогда не включает двух простых звонких; см.
стр. 191. Не является случайностью, что при наличии часто встре-
чающейся свистящей *s, в индоевропейском нет самостоятельной
звонкой *z, см. стр. 122.

В отношении точки артикуляции имеются четыре ряда: губные,
зубные, гуттуральные, лабио-веларные; в хеттском языке они раз-
личаются; только в „тохарском" совпали два последних ряда.

А. Глухие простые

За исключением некоторых особых изменений в определен-
ных положениях, соответствия глухих (непридыхательных) выра-
жаются следующей таблицей:

и.-е;

*р

*t

K l

*kw

хег.

Ρ

t

k

ku

TOX.

Ρ

t(c)

k(c)1

k

скр.

Ρ

t

с

k(c)1

ав.

Ρ

t

S

k(c)1

др.-сл.

π

τ

С

лит.

Ρ

r-t-

V
s

k

арм.

h(w) 2

t h

s

k h

rp.

π

1
τ

У.

лат.

Ρ

t

с

qu

ирл.

и

t

с

С 4

гот .

f(b) 5

Ца)5

w

hw(w)5

Примечания:

1. Tox. 9> скр. с, ав. с, ел. ч — перед гласными, отражающими
и.-е. *б и сонант *i (гласный или согласный); ел. и, перед 1ι (ИЛИ Η), ,
происшедшим из и.-е. *oi, ""ai.

2. Арм. h в начальном положении (дает нуль перед древним
*о), w (v) между гласными.
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3. Γρ. τ перед е, η в большинстве говоров.
4. Галльский и бриттский имеют ρ на месте индоевропейского

*kw, которое в огамическом алфавите древнеирландского еще
•обозначается особым знаком q в отличие от с.

5. Германские звонкие между гласными и сонантами, когда
предшествующий слог, начальный в слове, не имел на себе тона

«(здесь разумеется индоевропейский тон, а не германское ударе-
ние); за исключением случая согласных внутри слова после на-
чального слога, факты сложны и частью невыяснены. Гер-
манские звонкие b, d, g были спирантами между гласными.
Готское hw представляет единую согласную, обозначавшуюся
особым знаком.

Примеры на различные глухие смычные:

V-
скр. paiih „господин, супруг", лит. pat(i)s „сам", гр. πόσις

.„супруг", лат. potis „могущий, возможный", гот. — fays в (Ьпф-)-
faps „жених"; ср. алб. pata „я имел".

хет. pedan „почва", скр. padam „след", гр. πέδον „след", арм.
bet (род. п. hetoy) „след" (при otn „нога", см. стр. 266), др.-исл.
fet „шаг".

с хет. рга „вперед", скр. рга-, др.-сл. про, гр. προ, лат. pro-,
.гот. fra-, ирл. го (*р полностью исчезло в кельтском).

скр. api „также", ав. aipi, гр. ϊπι „при, кроме того, сверх",
.арм. ew „также, и".

•b

скр. tanuh „тонкий", др.-сл. тьнъкъ, лат. tenuis „тонкий",
др.-исл. punnr (нем. diinn), гр. τανχός „вытянутый", ирл. tan(a)e;

.ср. алб. n-dsn „простираю".

*1с ·

скр. cravah „слава", τρ.κλέ(Α)ος „молва" др.-ирл. clu „слава",
лат. cluor „мнение" (глосса); ав. sravah- „слово", др.-сл. сдоко;
•CKp.crutah „услышанный, известный", гр. κλυτός „славный", лат.
(in-)clitus „известный"; др.-в.-нем. hlut „громкий".

*kw:

вед. krnoti „делает", лит. kuriu „строю", валл. peri „делать" и
prydydd „поэт", ирл. creth „поэзия".

лит. leku „оставляю", гр. λείπω „оставляю", гот. leihwa „ссу-
жаю"; скр. rinakti „оставляет" (с носовым инфиксом -па-), лат.
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linquo „оставляю", арм. elikh „он оставил" = гр. έ'λ'.πε (π по анало-
гии с έ'λιπον и т. д.).

скр. cayate „наказывает", гр. τεΐσχι „заплатить" (фесе, πεκίαι);

ав. каёпа- „наказание", гр. ποινή „выкуп, вира", др.-сл. ц-Ьма.

Согласие индо-иранского, балтийского, славянского, албан-
ского, греческога, латинского и кельтского позволяет думать, что
фонемы этого ряда были в индоевропейском глухие смычные не-
придыхательные; армянский язык превратил их в глухие приды-
хательные, германский в спиранты f, ]>, h (древнее χ), hw (древ-
нее xw), происшедшие, повидимому, из слабых глухих придыха-
тельных.

Б. Так называемые придыхательные звонкие

Т а б л и ц а с о о т в е т с т в и й

и.-е.

* b h

* d h

V h

хет.

Р(Ь)

t(d)

ku(gu)

Τ OX.

Ρ

t

k

k

скр.

b h

d h

h

gh(h) 1

ав.

b

d

ζ

g i D 1

др.-сл.

ι:

A

Ζ

г(ж, s)1

лит.

b

d

ζ

g

арм.

b

d

i t o

g(i) 1

rp.

?

θ

X

?(θ)2

лат.

f(b) 3

f(d) s

h

f(u)3

ирл.

b

d

g·

g

ГОТ.

b *

d 4

g 4

( ? ) 4

Примечания:

1. Скр. h, ав. j , ел. Ж, арм. j перед гласными, отражающими
и.-е. *е и сонант i (гласный или согласный).

2. Γρ. θ перед ε и η, как выше сказано о τ .

3. Лат. b, d, u (согласные) между гласными.

4. В положении между гласными b, d, g обозначают спиранты

Ь, (t, γ, а не смычные; *gwh в таком случае отражается через w.

Примеры на различные звонкие придыхательные:

*bh:

скр. bharami „несу", ав. barami, арм. berem, гр. φέρω, лат. fero,

гот. bajra, др.-ирл. -biur, др.-сл. верж.
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скр. nabhah „облако", гр. νέφος, др.-сл. ΝΪΒΟ; хет. nepis „небо";
гр. νεφέλη „облако", лат. nebula „туман", др.-сакс. nefial „облако".

др.-в.-нем. berg „гора"; арм. barjr (род. п. barjn) „высокий",
скр. byhan „высокий", хет. parkus „высокий", тох. A parkar
„длинный".

*dh:

скр
ДТ^МЪ

*dh:
скр. dhumah „дым", лат. fumus „дым", лит. dumai, др.-сл.

скр. vahati „едет", ав. vazaiti, др.-сл. ве^ет-к, лит. veza, лат.
uehit „везет"; гот. (ga-)wigan „двигать"; гр. οχος „повозка" = др.-сл.

скр. bahuh „рука" (от кисти до локтя), гр. πηχυς „локоть", тох.
poketn „рука" (от кисти до плеча).

V h :
скр. hanti „бьет", ghnanti „бьют", ав. jainti „бьет", гр. θείνο>

„бью", επϊφνον „я убил", φόνο; „убийство"; арм. gan „удар"; лат.
(of-)fen-(do) „натыкаюсь, ушибаю"; ирл. gonim „раню"; хет. kuenzi
„бьет", 3-е лицо мн. ч. kunanzi.

ав. snaizaiti „снег идет" (с ζ из j между гласными), гот. snaiws
'„снег", лит. snegas, др.-сл. ыгЬгь; гр. (вин. п.) vkpa. = AaT.niuem
(им. п. nix „снег").

В отношении глухих и, как мы увидим ниже, в отношении
простых звонких достаточно одного рассмотрения таблицы соот-
ветствий для выяснения характера индоевропейских фонем. Здесь
не то. Дело идет явно о звонких, ибо в иранском, славянском,
балтийском, албанском, кельтском (за исключением остатка раз-
личения для веларных) звонкие придыхательные совпали со
звонкими простыми; в армянском и германском древние звонкие
придыхательные дали звонкие, между тем как звонкие простые
сделались глухими; в санскрите они представлены звонкими с по-
следующею звонкою гортанною, обозначаемой знаком h; это же
h одно отражает *g]h, а также и *gwh перед старым *б и перед *i;
в греческом мы находим глухие придыхательные φ, θ, χ, а в ита-
лийском глухие спиранты *f (первоначально губногубное), *J), *x,
которые в латинском говоре города Рима дали в начале слова
f, f, h. Индоевропейские придыхательные звонкие отличались от
простых звонких, повидимому, гортанной артикуляцией, которую
определить точно мы не имеем средств.
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В. Звонкие простые

Т а б л и ц а с о о т в е т с т в и й :

и.-е.

*ь

*d

%

хет.

Р(?)

t

к

ки(?)

тох.

Р(?)

t(c)

к

к(9)

скр.

b

d

i

ήϊ)1

ав.

b

d

ζ

g - ( j ) 1

др.-сл.

G

A

I

г (ж, s)1

лит.

b

d

ζ

gr

арм.

Ρ

t

с

k

гр.

β

δ

γ

лат.

b

d

u(gu)

ирл.

b

d

g-

b

ГОТ.

Ρ

•

k

q

Примечания;

1. Скр. j , ав. j , ел. ж перед гласными, отражающими и.-е. *е
и сонант i (гласный или согласный).

2. Γρ. δ перед ε и η, в большинстве говоров, как выше ска-
зано о τ и θ.

Примеры на различные звонкие смычные:

*Ь:

Фонема b сравнительно редка; она не встречается ни в одном
важном суффиксе и ни в одном окончании; она вторичного проис-
хождения в части тех слов, где встречается; так, скр. pibami
„пью", др.-ирл. ibim, лат. ЫЬо (с начальным b под влиянием асси-
миляции) есть древняя форма с удвоением, при скр. pahi „пей",
гр. πΐθι, др.-сл. пити, лат. poculum „чаша"; о роли звонкой фо-
немы b см. стр. 191. Другие слова—звукоподражательные, как
гр. βάρβαρος „иноземец", лат. balbus „заика" и т. д. Иные слова
ограничены немногими языками и имеют вид поздних заимство-
ваний.

*d:

скр. damah „дом", др.-сл. дол\ъ, гр. Ъоуж, лат. domus.

вин. п. скр. padam „ногу", гр. πόδα, лат. pedem, гот. fotu,
арм. otn.

скр. janah „род", арм. cin „рождение", гр. γένος „род", лат.
genus; скр. jantuh „порождение, племя", ав. zantus „племя"; гот.
kuni „род, семья".
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V :

скр. gayah „родовое имущество", ав. gayo „жизнь", серб, roj
„благоденствие"; скр. jlvah „живой", ав. jO)v°> лит. gyvas, др.-сл.
ЖНВ'К, лат. uiuos, оск. b i v u s „живые" (им. мн.), др.-ирл. Ьео,
гот. qius; ср. гр. βίος „жизнь", арм. keam „живу".

Этот ряд представляет звонкие; армянский язык превратил их
в слабые глухие, а в германском, в котором изменения прово-
дятся вообще на одну ступень дальше армянского, они превра-
тились в глухие сильные.

Г. Глухие придыхательные

Указанные выше три типа смычных не покрывают всех фак-
тов. В индо-иранском есть четвертый ряд смычных, представлен-
ных в индийской группе глухими придыхательными ph, th, kh
а в иранской группе спирантами f, θ, χ. В армянском равным
образом есть ph (обозначаемое также через рс), не восходящее
ни к *р, ни к *bh, ни к *Ь индоевропейским, и х, также предпола-
гающее особое происхождение. Скр. ph, Иран, f, арм. ph в гре-
ческом соответствует φ, а скр. kh, Иран, х, арм. χ в греческом
соответствует χ; иначе говоря, скр. ph и kh отражены в грече-
ском одинаково с скр. bh и gh, но отлично от скр. ρ и к. Эти
соответствия принуждают нас признать, если и не для всего индо-
европейского в целом, то во всяком случае для области, предста-
вленной языками индо-иранскими, армянским и греческим, наличие
ряда глухих придыхательных *ph и *kh. В атом ряду нет разли-
чения между двумя типами гуттуральных: в греческом не пред-
ставлены лабио-веларные, в индо-иранском и армянском нет
палатализованного типа.

Примеры относительно редки; глухие придыхательные встре-
чаются преимущественно в словах звукоподражательных:

скр. kakhati (слово из туземного словаря) „смеется" (вслед-
ствие диссимиляции придыхания вместо древнего *khakhati),
гр. καχάζω (из *χαχάζω) „хохочу", арм. xaxankh „хохот", др.-сл.
\-©^отъ, др.-в.-нем. huoh „насмешка", лат. cachinnus (ch — элли-
низирующая орфография) „хохот".

скр. phut-karah „выдувание, свистение", арм. phukh „дунове-
ние", гр. φυσά „дуновение", лит. pusti „дуть".

Но эти примеры не единственные. Вот несколько сближений:
скр. skhalami „оступаюсь", арм. sxalim (то же значение);

ср., быть может, лат. scelus „преступление".
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скр. sphurati „делает быстрое движение", арм. sphirkh „рас-
сеяние"; арм. pharat „рассеянный".

О некоторых случаях чередования см стр. 190.
Относительно зубной глухой придыхательной вопрос неясен.

Повидимому, санскритская глухая придыхательная появляется
в тех случаях, когда за нею следовало *э (об *э см. стр. 125).
В таких случаях в греческом находим просто τ. Так именно
обстоит дело с санскритским корнем prthu-h, гр. πλατύς „широ-

о

кий". В других случаях *th имеет скорее экспрессивное значение.
Так, повидимому, обстоит дело с окончанием 2-го л. ед. числа
перфекта: скр. vettha „ты узнал", гр. (ί)οϊσθα.

ЗАМЕЧАНИЯ О ГУТТУРАЛЬНЫХ

1. Как мы видели, в каждом из индоевропейских языков, кроме
„тохарского" (где они совпали), имеется два ряда фонем, восхо-
дящих к гуттуральным; два главных ряда соответствий могут
быть сведены к формулам:

ί 1) лат. с, хет. к = с к р . 9: и.-е. *kj

• I 2) лат. qu, хет. ки = скр. к (с): и.-е. *kw.

Первый ряд соответствий определяет фонемы *к1( *gly *gih,
которые представлены „гуттуральными" в хеттском, „тохарском",
греческом, италийском, кельтском и германском, т. е. (если не
считать хеттского и „тохарского") в западной группе диалектов
(таковы гр. κ, γ, χ, лат. с, g, h и т. д.) и полусмычными,-свистя-
щими или шипящими в индо-иранском, славянском, балтийском,
армянском и албанском, т. е. в восточной группе (таковы арм.
s, с, j). В первой группе языков „сто" имеет вид: тох. A kant, гр.
(Ι-)κχτόν, лат. centum, ирл. cet, гот. hund, а во второй: скр. gatam,
ав. satam, др.-сл. скто, лит. simtas.

Второй ряд соответствий определяет задненёбные, сопрово-
ждаемые лабио-веларной артикуляцией, которая составляла их
непременную составную часть, именно и.-е. *kw, *gw, *gwh. В хетт-
ском языке и в языках "западной группы, как в латинском и
германском, эти согласные сохраняют свой древний вид: хет.
kuis, лат. quis „кто", гот. hwas „кто"; там же, где губная артику-
ляция превратилась в смычную, произошел переход в губные,
как, например, в оско-умбрском, оск. pis „который", и в гре-
ческом πότερο; „который из двух"; в кельтском переход в губную
есть явление общекельтское в отношении простой звонкой, но
в отношении глухой произошел только в галльском и бриттском;
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литовскому keturi „четыре", лат. quattuor соответствует др.-валл.
petguar, галльск. petor-, сохраненное в латинском заимствова-
нии petor-ritum „повозка на четырех колесах"; эти диалекты
таким образом образовали вновь р, тогда как индоевропейское
*р исчезло в общекельтском языке; наоборот, гаэльский диалект
сохранил q (засвидетельствованное огамическими надписями),
которое перешло в с еще до времени древнейших литературных
текстов: др.-ирл. cethir „четыре". В восточной группе мы встре-
чаем простые гуттуральные, перешедшие в полусмычные перед
и.-е. *§ и *i (гласным или согласным) в одной части диалектов:
скр. kah,,KTo",cit ( = л а т . quid); ав. cis „кто"; др.-сл. къ-то, чь.-то,
лит. kas „кто", арм. khan „чем". — Задненёбные лабио-веларные
представляют не сочетания согласных, а цельные фонемы;
*kw совсем не то, что *kjW: *kxw, засвидетельствованное скр. cv,
лит. sv в скр. acvah „лошадь", лит. asva „кобыла", отражается
в греческом через ππ в слове Ίππος „лошадь", а не через одно π,
как *kw в слове έπομαι „следую",—ср. лат. sequor и лит. seku
„следую".

Здесь индоевропейские языки противопоставляются между
собою не по одному, а целыми группами, и нам приходится по
признаку разного фонетического отражения обоих типов гутту-
ральных провести границу, отделяющую восточную группу (ав.
satgm) от „тохарского" и хеттского, с одной стороны, и от за-
падной группы—с другой. Это двойное совпадение, однако,
вовсе не означает, чтобы те же диалекты совпадали и в других
отношениях (см. гл. IX).

Говоры типа лат. quis и centum представляют древнейшее со-
стояние, ибо, с одной стороны, нет вероятия, чтобы *kw восхо-
дило к к, а с другой стороны, если обычен переход к в с, или с,'
или s, или s, то обратное неверно. Впрочем, древность типа quis,
centum устанавливается и тем обстоятельством, что мы его нахо-
дим и на западе — в греческом, в италийском, в кельтском и
в германском, и на востоке — в хеттском и в „тохарском". Как
и в ирландском языке, в „тохарском" совпали древние *kw и *к.

Тот факт, что языки индо-иранские, славянские, балтийские,
армянский и албанский обнаруживают в данном случае общие
изменения, показывает, что у них есть диалектальное родство.
Общность же греческого, италийского, кельтского и герман-
ского—на западе, и хеттского и „тохарского"—на востоке не
свидетельствует ни о чем, ибо в них лишь сохранилось древнее
положение вещей.
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2. Кроме двух рядов соответствий, определяющих, с одной
стороны, передненёбные, с другой — задненёбные лабио-веларные,
есть еще один ряд: санскритскому с никогда не соответствует
лат. qu, но встречаются случаи, когда

лат. с = скр. к (с)

или в более общем виде:

лат. с==валл. с = герм. Ь = греч. х =

= скр. к (с) = сл. κ (ч) = лит. к = арм. kh.

Из этого нередко делали вывод, что в индоевропейском
был ряд средненёбных звуков, занимавший промежуточное положе-
ние между установленными выше двумя рядами. Но ни в одном
из индоевропейских языков не существует одновременно этих
трех рядов. С другой стороны, тип соответствия лат. с = скр. к
встречается преимущественно в особых условиях, а именно:

перед *а: лат. cacumen, скр. kakud „вершина"; в таких случаях
не встречается тип скр. с = лат. с;

перед *г: скр. kravih „сырое мясо", др. - ел. кръвь, лит.
kraujas „кровь" при гр. κρέ(/~)ας „мясо", лат. cruor „кровь", валл.
сгаи „кровь", др.-исл. hrar „сырой" (нем. roh);

после *s: лит. skiriu „отделяю" при др.-в.-нем. sceran „резать,
стричь" и гр. κείρω „стригу" (относительно чередования *sk-: *k-
см< гл. IV);

в.конце корней, преимущественно после *и: скр. rocate „блестит",
ав. гаосаЬ-„свет", лит. laukas „имеющий белое пятно", др.-сл.
лоучь при гр. λίυκός „белый", лат. lucere „светить", гот. liuhaf)
„свет"; часто в восточной группе диалектов мы встречаем чередо-
вание отражений и.-е. * ^ и и.-е. *kw, например, скр. rucant- „свет-
лый", арм. loys „свет" наряду с только что приведенными словами.

Решающим является тот факт, что перед *а мы имеем скр. к =
= лат. с, а перед *о — скр. 9 = лат. с. Как мы увидим на стр. 174,
гласная *о является в индоевропейском ступенью чередования
*е/*о, а это позволяет нам счесть возможным, что *о в индоевропей-
ском есть древнее *'о, подобно тому как в русском языке ё (т. е. 'о)
есть видоизменение древнего *е. Вместе с тем мы можем объяснить
*к', являющееся, как мы только что видели, вторичным, лишь
в том случае, если оно есть результат палатализации некоего *к
перед *е/*о. Следовательно, вполне естественно, что к' не суще-
ствует перед а, не являющимся ступенью нормального чередова-
ния *е/*о. — Сонант *г едва ли способен подвергнуться влиянию
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последующей передненёбной гласной; следовательно, соответствие
скр. к = лат. *с перед *г является регулярным; наоборот, *1 допу-
скает влияние последующей передненёбной гласной; поэтому-то
соответствие скр. с = лат. с в данном случае является нормаль-
ным.— Нет ничего удивительного в том, что *к не подвергается
палатализации после *s; так, например, в ионийском-аттиче-
ском -τι, переходящее в -т в таких случаях, как είιι „идет", τίθησί
„кладет" и т. п., сохраняется в έιττι „есть".— Итак, первоначаль-
ное индоевропейское *к сохранилось в одних положениях и палата-
лизовалось в других. Этим объясняются те колебания между *к
и *к', которые наблюдаются в группе так называемых satam-
диалектов.

Раз это так, то мы не в праве предполагать третий ряд гут
туральиых в индоевропейском, и это несмотря на то, что
не все факты разъясняются с полной точностью и что, например,
др.-сл. Л/ЙГЖ, ложити при гот. ligan „лежать" и гр. λέχος „постель"
(ср. тох. leki „ложе") кажутся странными. Одно и то же древнее *к
в некоторых диалектальных группах индоевропейского отражено
двояко.

Языки с типом satgm, представляющие диалектальную палата-
лизацию эпохи индоевропейской общности, это те же яз ыки,
в которых позднее древние лабио-веларные, перешедшие в простые
гуттуральные, стали подвергаться палатализации перед передне-
нёбными гласными и перед у; так, в славянском, где мы имеем
сьто, мы находим чк-то при къ-то; когда же дифтонг *oi перешел
в *ei, откуда в дальнейшем -fe, в славянском к опять палатализова-
лось перед % как, например, в слове u/biid (см. стр. 113). Склон-
ность к палатализации сохранилась, следовательно, в этой группе
говоров.

Таким образом, для общеиндоевропейского мы принимаем
лишь четыре типа смычных, а именно:

губные: скр. ρ = лат. р;
зубные: скр. t = AaT. t;
гуттуральные: скр. с (а также к, с) = лат. с = хет. к;
задненёбные лабио-веларн.: скр. к (с)=лат. qu=xeT.ku.

СВИСТЯЩИЕ

Если система индоевропейских смычных богата и полна, то,
наоборот, система длительных согласных, образуемых сужением
прохода воздуха, так называемых „фрикативных", включает лишь
одну фонему, свистящую *s, используемую, впрочем, часто.
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Отражение и.-е. *s — одна из сложнейших частей индоевропейской?
фонетики, потому что здесь большое влияние оказывают соседние-
артикуляции.

Для начала слова соответствия следующие: s в хеттском (где
употребление s вместо s в клинописи, повидимому, указывает-
на особое произношение s), в „тохарском", в санскритском,
в славянском, в балтийском, в германском, в галльском и гаэль-
ском, в италийском; h в иранском, в армянском, в греческом,
в бриттском; переход в h объясняется слабостью произношения
и обнаруживается независимо друг от друга (это очевидно в отно-
шении бриттского) в тех языках, где артикуляция смычных не отли-
чается твердостью. Отражение в албанском языке неясно:

скр. sanah „старый", лит. senas, гот. sinista „самый старый",,
др.-ирл. sen, галльск. seno-, лат. senex, но ав. hano, арм. Ып,.
гр. εν η (в выражении ενη και νέα „старая и новая"), брет. hen.

Артикуляция свистящей *s во всех языках сохраняется в н е -
которых положениях, именно в начале слова перед *t и *р и внутрии
между *е и *t: .

гр. σπένδω „совершаю возлияние", лат. spondeo, хет. sipantahhr
( = s p a n d - ) „совершаю возлияние, приношу жертву";

гот. stairno „звезда", вед. strbhih „звездами", гр. άσττρ „звезда"„
στεροπη и άατεροπη „молния", корн, steren „звезда" и лат. stella,,
арм. asti „звезда"; в тох. В s'cirye (где s'c из *st-) „звездный'^.
в хеттском sittar ( = s t a r ) „звезда";

скр. vaste „одевается", ав. vaste, гр. */~έσται, лат. uestis, арм.,
(z-)gest „одежда", ср. хет. wasanzi „одеваются".

Одна из особенностей отражения *s проявляется почти тоже-
ственным образом в смежных диалектах и обращает на себя
внимание как факт, указывающий на диалектальное родство. После
k, r, i, u в индо-иранском артикуляция *s становится шипящей::
скр. s, ав. s; например скр. vaksyami „я буду говорить", гат.
vaxsya (со спирантом х, регулярно заменяющим к перед s); мест-
ный падеж мн. ч. на -su от основ pitr- „отец", avi- „овца", siinu*
„сын" в санскрите будет pitrsu, avisu, sunu§u. В некоторых
балтийских словах мы находим при тех же условиях шипящие
на месте s других языков; так, при гр. τέρσο^αι „сохну", др.-англ.
pyrst „жажда", др.-в.-нем. durst „жажда", мы имеем скр. tfsyati
„жаждет", лит. tirstas „густой, наполовину высохший"; в славян-
ском место прежней шипящей заняло γ : аорист на -s- от р е к ^
будет ρΊιγι» (из *р-Ьк-^ъ); местные падежи основ на -ь,- и -·κ-
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оканчиваются на -ь.-угк = скр. -i-su, на -т»-уь = скр. -u-§u; и т. д.
Но если славянский имеет X перед гласной во всех тех случаях, где
•санскрит имеет s, а иранский s, то балтийский часто имеет s после ί,
и (установить правило здесь невозможно), например в литовском
blusa при др.-сл. вл"К\'а, а в армянском, где заметны следы произ-
ношения s после k, s между гласными переходит в *h, откуда —
нуль, а не s после i и и; так, латинскому nurus „сноха" (из *nuzus,
^nusus), др.-англ. snoru (из *snus5) и скр. snusil, др.-сл. снъуд
соответствует арм. пи (из *nuhos), род. п. nuoy (из *nuhohyo),
•совсем как в гр. νυός. В общем, шипящая появляется в индо-иран-
ском, в славянском, в балтийском и отчасти в армянском, т. е.
в языках восточной группы, которые сходятся также и в способе
отражения гуттуральных.

Между гласными *s подвергается значительным изменениям:
в тех трех языках, в которых начальное *s уже с древних времен
дало h, оно переходит в h, которое сохраняется в иранском
и исчезает в армянском и греческом; в италийском оно озвон-
'чается, и получившееся таким образом *z переходит в г в латин-
ском, — например, санскритскому родительному-отложительному
падежу manasah „(от) духа, помысла" соответствуют ав. mananho
и гр. [Λενεος, (χένους; хеттскому родительному-отложительному падежу
nepisas „(от) неба" и др.-сл. невесв соответствует гр. νέφεος, νέφους
„облака"; скр. janasah „(от) рода" соответствуют гр. γένεος, атт.

•γένους и лат. generis и т. д. Здесь не место приводить в подроб-
ностях соответствующие факты в различных языках, тем более,
что дело идет о фактах, относящихся к периоду после эпохи индо-
европейского единства. Так, в гр. γένεος не оставили следов ни *-s,
ни заместившее его *-h; но в гр. εΰω „жгу" начальное h объясняется
переносом внутреннего h, восходящего к *s: древняя форма должна
была быть *euso, что можно установить по скр. osami и лат. иго
(ustus) „жгу"; отсюда произошло *euho, откуда ευω.

Звонкая параллель к *s, т. е. *z, не имеет в индоевропейском
самостоятельного существования; это не что иное, как разно-
видность глухой *s перед звонкой смычной. Возьмем для примера
корень латинского sedere „сидеть", гр. εδος „седалище", гот. sitan
„сидеть" и т. д.; с нулевою ступенью огласовки этот корень при-

.нимает форму *sd-, откуда по ассимиляции глухой *s последующей
звонкой получается *zd-; индоиранские языки часто употребляют
этот корень с глагольной приставкой *ni-, которая из других
языков сохранилась только в армянском: скр. ni-§idati „садится",
н.-перс. ni-sastan „садиться", арм. n-stim „сажусь"; греческий
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заменяет ее приставкой κατά- (например καθ-ίζω „сажаю, сажусь");
но *ni- было в индоевропейском, как это доказывает существитель-
ное и.-е. *ni-zdo- „место, где сидят — где поселились"; *nizdos
дает индо-иранское *nizdas (с шипящей под влиянием предше-
ствующего i), откуда в Индии *nizdas, nidah (вед. nilah); в арм. nist
со свистящей, сохраненной после i, и с переходом *d в t по общему
правилу, вследствие чего *z изменилось в s; в других языках
слово приняло значение „гнездо": лат. nidus (из *nizdos), др.-ирл.
nett (tt обозначает смычное d между гласными), др.-в.-нем. nest;
в лит. lizdas „гнездо" изменилась начальная согласная, но внутри
слова сохранилось zd. — Звонкая разновидность *z из *s встре-
чается также перед звонкими придыхательными: др.-сл. л\гь^да
(из *мь:£Дд) „жалованье", гот. mizdo, ав. mizdam, вед. mllham
„добыча в сражении" (из *mizdham); так как в греческом звонкая
придыхательная отражается в виде глухой, то *z перешло в σ:

μισθός „плата".

Таким образом, свистящая *s есть единственный самостоятель-
ный спирант, который мы в праве считать индоевропейским. Однако
при наличии соответствия гр. δεξιός „правый" и др.-ирл. dess сан-
скритскому daksinah „правый", ав. dasina-, др.-сл. десна „правая
рука", лат. dexter, гот. taihswa, в некоторых словах мы наблюдаем,
именно после гуттуральных, иное соответствие, например в ι р.
άρκτος „медведь", др.-ирл. art при скр. fksah, ав. агэзо, лат. ursus
(из более древнего *orcsos); этот контраст как будто свидетель-
ствует о различных спирантах в этих двух случаях. То же мы
видим и в отношении ряда звонких придыхательных, так: гр. χθων

(род. п. χθονός), ирл. du (вин. п. don), скр. kssh (местн. п. ksami)
„земля". Эта подробность, сама по себе незначительная, показы-
вает, что мы не можем точно определить число фонем в индо-
европейском.

2. ГЛАСНЫЕ В СОБСТВЕННОМ СМЫСЛЕ

Две существенно важные для индоевропейского гласные,
это — краткие *е и *о; их значение в морфологии выяснится
из чередований, изложенных в главе IV; уже одно частое их упо-
требление показывает важность роли, которую они играют. Они
определяются следующими соответствиями:

и.-е. *е: гр. ε, итал. е, кельт, е, герм, е ( = г о т . i, западное и
скандинавское е или i сообразно сложным законам), балт. е, ел. в,
арм. е, алб. е, хет. е (обозначаемое также через i), тох. е, индо-
иран. а.
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и.-е. *о: гр. о, итал. о, кельт, о, герм, а, балт. а, ел. с, арм. σ,
алб. а, хет. а, индо-иран. а.

Примеры:

*е: скр. sacate „следует" = гр. ехгхои (с π по аналогии с επο;χοα
„следую"), лит. seku „следую", лат. sequitur „следует", др.-ирл»
-sechetar „следуют".

*о: лат. rota „колесо", др.-ирл. roth, др.-в.-нем. rad (из герм-
*гарап), лит. ratas „колесо", скр. rathah „колесница", ав. га&5.

гр. όζος „ветвь" (из и.-е. *<3zdos), арм. ost, гат. asts.

Единственные наречия, в которых *ё и *о не различаются, это
индо-иранские, но первоначальное существование и там этого
различения доказывается тем, что и.-е. -kwo дало скр. ка-, ав. ка-,
а и.-е. -kwe — скр. са, ав. са:

скр. katarah „который из двух", ав· kataro при гр. πότερος, гот.
hwaj>ar, лит. katras, др.-сл. ко то ρ κι Η и котерин;

скр. са, ав. са „и" при гр. τε, лат. que.

В перфекте, где гласная удвоения *е, а гласная корня в ед. ч.
*о (тип гр. ρ.έρ.ονζ „я захотел", δέδορκχ „я увидел" и т. д.), индо-
иранский противопоставляет чистую гуттуральную перед корневым.
а, отражающим *о, смягченной гуттуральной перед а удвоения,
отражающим *е; вед. cakara „я сделал", jagara „я проглотил", ja-
ghana (из jhaghana) „я ударил".

Кроме *е и *о в индоевропейском была еще третья краткая
гласная, более редкая и не играющая роли в морфологических
чередованиях; это *а, определяемое следующими соответствиями:

хет. а, гр. ос, итал. а, кельт, а, герм, а, лит. а, ел. о, арм. а»
алб. а, индо-иран. а,
т. е. различие от *о мы имеем только в греческом, италийском:
кельтском и армянском (следует прибавить и „тохарский"); сме-
шение *а и *о в большой части языков показывает, что индо-
европейское *о было очень открытое. Гласная *а встречается:
между прочим в словах народного, технического и аффективного
характера. Названия телесных недостатков, как лат. caecus „сле-
пой" и claudus „хромой", включают дифтонги с *а. Гласная *а
имеется в прилагательных, означающих „левый": гр. λαιός, σκαιός,
лат. laeuus, scaeuus.

П р и м е р ы :

скр. ajami „веду", ав. azami, арм. асет, гр. αγω, лат. ag5;
др.-ирл. agat (сослагательное наклонение) „вели бы они"; др.-исл„
ака „вести".
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скр. tatah „тятя", гр. τχτα, лат. tata, ср.-брет. tat „отец";
то же слово звательного употребления имеет другую форму в хет.
attas, гр. кттос, лат. atta, др.-ирл. aite „отец-кормилец", гот. atta
„отец", др.-сл. отьць (с словопроизводственным суффиксом);
ср. скр. atta „мама".

Таким образом, в отношении кратких гласных индоевропейский
вокализм может быть сведен к следующей таблице соответствий:

и.-е.

*е

*о

*а

гр.

ε

0

α

ктал.

е

о

а

кельт.

е

о

а

герм.

e(i)

а

а

лит.

е

а

а

СЛ.

t

о

О

арм.

е

о

а

хет.

е

о

а *

индо-иран.

а

а

а

Гласную *а, как она нами определена, не всегда легко отли-
чить от двух других индоевропейских фонем: *э и *°.

1. Во многих словах скр. i, ав. i соответствуют гр. ос, лат. а,
-кельт, а, герм, а (в начальном слоге), арм. а, лит. а, др.-сл. О; мы
обозначаем знаком *э ту индоевропейскую фонему, которую пред-
полагает этот ряд соответствий; пример:

. скр. pitS „отец" ав. pita, при гр. πατήρ, лат. pater, др.-ирл.
athir, гот. radar, арм. hayr.

В греческом эта фонема может также отражаться в виде ε или
•о под влиянием η или ω, с которыми она регулярно чередуется;
отсюда три случая:

στατός „поставленный" = скр. sthitah, ср. дор. ί'στχρ-ι „ставлю".
θετός „положенный" = скр. hitah (из *dhitah), ср. дор. τίθηιχι

«кладу".
δοτός „данный" = лат. datus, ср. δίδωρ „даю".

Эта особенность оттеняет характерную черту и.-е. *э, которая
позволяет отличать эту фонему от гласной *а, хотя она отли-
чается от *а только в одном индо-иранском; *э находится в регу-
лярном чередования с *а, *ё, *о, тогда как *а стоит изолированно,
как мы это увидим ниже в теории чередований (гл. IV); даже
в том случае, когда вопрос касается слова, не засвидетельство-
ванного в индо-иранском, чередование с долгой гласной показы-

шает в принципе, что мы имеем дело с *э; так в лат. satus „посеян-
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ный", ср.-брет. hat „посев", при лат. se-men „семя", se-ui
„я посеял", лит. seti „сеять". Когда же у нас нет ни индс-иран-
ской формы, ни чередования гласных, нет возможности опреде-
лить, имеем ли мы дело с *а или с *э, как, например, в названии
„соли": арм. al, гр. άλ;, лат. sales (мн. ч.), др.-ирл. salann, гот. salt»
др.-сл. солк.

И з теории чередований (гл. IV) явствует, что *э соотносится:
с а или ё так же, как гласный сонант с дифтонгом; и в действи-
тельности, с точки зрения индоевропейского, *э является не глас-
ной в собственном смысле, но сонантом.

Во втором неконечном слоге слова и.-е. *э выпадает в ира»-
ском, славянском, балтийском, армянском и германском; так, сан-
скритскому duhitil "дочь", гр. θυγάτηρ (с необъясненным соответ-
ствием скр. h и гр. γ), „тохарскому" В tkacer соответствуют: гат.
dujpda (двусложное), н.-перс. duxt, др.-сл. д-кштн, лит. dukte,
арм. dustr, гот. dauhtar. В конечном слоге слова *э сохраняется^
др.-в.-нем. anut (из *anud) „утка", где и отражает *э, при лат~
anas. После сонантов у, w, r, I, n, m исчезновение *э в балтийском,
и славянском повело к особой интонации дифтонга, образовав-
шегося, таким образом, из сонанта с предшествующей гласной
санскритскому дифтонгу an соответствует литовский дифтонг
с восходящим ударением ей: скр. mantrah „молитвенная формула",
лит. (pa-)menklas „памятник"; наоборот, такому звукосочетанию,,
как скр. ani из и.-е. *епэ, соответствует литовский дифтонг с нис-
ходящим ударением en; так, с т : скр. vamiti „блюет", vamitva·
„выблевав", лат. uomitus „выблеванный" ссответствует лит. vemti
„блевать", или с п: лит. antis „утка" при лат. anas. Славянский:
дает факты, параллельные литовским.

После у санскрит отражает *э через а в первом и последнем:
слоге слова и опускает в других случаях. Греческий язык не:
допускает отражения *э после слога с о, поэтому τόρνος „дыра"
при τέρε-τρον „бурав", πόρνη „блудница" при гом. πέρα-σσα „я про-
дал" и т. д. Таким образом, элемент *э склонен исчезать в р а з -
личных условиях.

Перед гласной *э не сохранилось ни в одном языке: 3-е л. мн. ч.
от скр. vami-ti будет vam-anti „блюют"; при скр. jani-ta „родитель",,
гр. γενέ-τωρ, лат. geni-tor (из *genator) мы находим только скр..
jan-ah „род", гр. γέν-ος, лат. gen-us.

2. Некоторые соответствия как будто заставляют предпола-
гать наряду с *э другую редуцированную гласную, обозначаемую,
нами через *°, которая чередовалась бы с *е, *б и которая пред-
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ставлена в латинском и армянском через а, в греческом через it

в германском через и:
арм. tasn „десять", др.-в.-нем. zwein-zug „двадцать", при гр~

δέκα, лат. decerii и т. д.
лат. quattuor „четыре", ел. *чьтыр- (предполагаемое на осно-

вании чеш. ctyri и т. д.), гом. πίσυρες при атт. τέτταρες, скр. cat-
vnrah, лит. keturi, др.-сл. четыре и т. д.

Гласные качества *е, *о, *а существуют также и в виде долгих
и устанавливаются на основании следующих соответствий:

и.-е.

*ё

*О

*а

гр.

г1

ω

лат.

е

о

а

кельт.

1(ё)2

а(п)2

а

герм.

ё

О

О

лит.

έ

й, о

о

др .-ел.

•fa

А

А

арм.

i

и

а

индо-иран.

а

а

а

Примечания.

1. ё представлено в греческом в виде η во всех говорах, кроме
элейского, в котором очень открытое его произношение обозна-
чалось через α (еще без особой последовательности в архаичных
надписях Олимпии); *а представлено в греческом в виде <х во всех
диалектах, кроме ионийско-аттического, в котором (за исключе-
нием некоторых положений в аттическом) очень закрытое его
произношение обозначалось через η (еще отличаемую от старой η
на Наксосе в VII в. до хр. э.).

2. I и а в ударяемом слоге, ё и и в неударяемом.

П р и м е р ы :
*ё:
скр. т а (запретительное отрицание), гр. ^η (общегреческое»

кроме эл. р-ос), арм. mi;
лат. semen „семя", др.-сл. СЬМА, ЛИТ. semenys, др.-в.-нем. samo-

(с а, нормально представляющим герм. ё);гот. (mana-)se|)s „чело-
вечество", буквально, „семя людей"; др.-ирл. sil „семя".

*о:
скр. diinam „дар", лат. donum, валл. dawn (aw отражает кельт-

ское *а, которое само восходит к *о в ударяемом слоге) — др.-сл.
, гр. δωρον „дар", арм. tur-kh — лит. dfiti „давать".
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скр. mata „мать", дор. [Χ τ̂ηρ, арм. mayr, лат. mater, др.-ирл.
•mathir, др.-исл. moder, др.-сл. матн, лит. mote „жена".

Долгие гласные часто обнаруживают склонность делаться
закрытыми: в италийских диалектах ё и о более закрыты, нежели
•е и о; в кельтском *ё переходит в I; в готском е и о, т. е. ё и о,—
очень закрытые; в литовском ё и о (ё и о) тоже закрытые; в армян-
ском и.-е. *ё и *о отражаются в виде i и и: древнегреческая η,
первоначально открытая, перешла в i еще до византийской эпохи.
В других случаях долгие гласные отражаются параллельно соот-
ветствующим кратким и могут даже делаться более открытыми:
*ё, *о, *а в индо-иранском перешли в а.

Что звук *ё был известен раньше индо-иранскому, доказывает
изменение гуттуральных; чистые гуттуральные встречаются перед
старым *а: скр. kasate „кашляет", ср. лит. kosiu „кашляю", др.-
англ. hwos а „кашель", и перед *о: скр. (вин. п.) gEm „быка,
корову" = дор. βων; но смягчение наблюдается перед старым *ё:
скр. janih „жена", ср. гот. qens „женщина". Языки, склонные сме-
шивать *о и *а, — те же, которые смешивают *о и *а; впрочем,
албанский язык различает а и о; в индо-иранском, славянском,
балтийском, германском *а и *о отражаются одинаково, но одна
из двух групп балтийских диалектов, литовско-латышская, часто
отражает старое *о в виде й, тогда как *а всегда отражается как
лит. о, латыш, а, как отражается в прочих случаях и *о. Отра-
жение в литовско-латышском в некоторых случаях *о в виде и
привело к предположению о наличии в индоевропейском двух
видов *δ; но эта гипотеза вне литовско-латышских фактов не нахо-
дит никакой опоры, и мы можем найти в самом диалекте средство
объяснить различие литовско-латышского й и лит. о, латыш, а:
лит. о регулярно является в корневой части слова во всех тех
случаях, когда оно чередуется с ё: stegiu „покрываю": stogas
„крыша"; й есть форма изолированная, так в duti „давать", в пер- .
вых лицах на -й таких глаголов, как *1ёкй „оставляю" (засвиде-
тельствовано формою 1ёкй) при гр. λϊίπω „оставляю", и в других
грамматических формах. Мы не имеем, следовательно, никакого
права предполагать два вида индоевропейского *о.

В литовском древние долгие гласные отражаются в середине
слова как долгие с нисходящим ударением ё, о, и; в конце слова,
кроме тех же долгих с восходящим ударением (вторично изменен-
ных в е, а, и), встречаются долгие с восходящим ударением §, о, §.
Обращено было внимание на то, что в конечном слоге слова литов-
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ским долгим с нисходящим ударением в греческом соответствуют
долгие с острым тоном, если у них вообще есть тон, а долгим
с восходящим ударением — долгие с облеченным тоном (поскольку
они несут на себе тон). Немногочисленные примеры, подкрепляю-
щие эту не вполне установленную гипотезу, относятся преимуще-
ственно к основам женского рода на *-а-:

им. п. ед. ч. *а: лит. *(merg-)<5, откуда (merg-)a „девочка",
гр. (έκυρ-)ζ „свекровь";

род. п. ед. ч. *-as: лит. (merg--)os, гр. (έκυρ-)ας.

Но условия появления *& с облеченным тоном, икенно перед s,
не те же, что условия появления *а с острым тоном, которое стоит
в абсолютном конце слова. Следовательно, данное соответствие не
имеет доказательного значения.

Некоторые германские факты вызвали предположение, будто
интонационное противопоставление лит. *-ό (-а) и -б, гр. -х и α
восходит к индоевропейскому; но все эти факты неясны. Кроме
того, индо-иранские долгие, соответствующие в конечном слоге
слова литовским долгим с восходящим ударением и греческим
долгим с облеченным тоном, засчитываются иногда за два слога
в ведийских и авестийских стихах: это напоминает литовскую
двухвершинную интонацию и греческий облеченный тон. Но ни
в литовском, ни в греческом эти формы не являются двусложными.

3. СОНАНТЫ

Под именем сонантов разумеется совокупность различных
форм, которые принимают, смотря по положению, фонемы у, w,
г, 1, n, m.

Сонанты занимают положение среднее между гласными и соглас-
ными.

Как гласные, сонанты, при нормальном произношении громким
голосом, представляют собою в сущности звучание голосовых
связок, модифицированное резонатором, который образуют органы
полости рта и носа, не допуская полного смыка: п и т произно-
сятся при (зубном или губном) смыке полости рта, но при опу-
щенной нёбной занавеске, которая, таким образом, позволяет
потоку воздуха непрерывно проходить через нос; смык в полости
рта при этом бывает самый слабый, слабее даже, чем смык при
d и Ь, который со своей стороны не столь силен, как при простых
глухих; при артикуляции 1 кончик язьша прикасается к нёбу, но
края его (или по крайней мере один край) опускаются настолько,
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что получается непрерывный поток воздуха; г древних индоевро-
пейских языков характеризуется вибрацией кончика языка, при-
чем поток воздуха не прерывается; наконец, у и w представляют
согласные формы ν и и, которые являются наиболее закрытыми
из всех гласных, но все же, с фонетической точки зрения, глас-
ными.

Как согласные, сонанты у, w, r, I, n, m предшествуют гласным
в собственном смысле 8, 8, а или гласным сонантам i, η и т. д.
и могут служить для обозначения границы слогов: это —фонемы,
характеризуемые большим сужением прохода воздушной струи,
чем при образовании собственно гласных 8, δ, а, и потому даю-
щие более определенную артикуляцию.

Отсюда следует, что сонанты могут играть двоякую роль
гласных и согласных, смотря по тому, выступает ли на первый
план их звучность и непрерывность или закрытый характер их
артикуляции. Использование в индоевропейском этой их особен-
ности составляет одну из самых оригинальных черт его фонетики.

Существует четыре различных способа использования сонан-
тов, смотря по положению, и эти четыре способа указывают на
столько же различных функций индоевропейских сонантов: 1) Со-
гласная: в начале слова, перед гласной или перед сонантом;
между двумя гласными; также между согласной в собственном
смысле и гласной. 2) Второй элемент дифтонга: между гласной
и согласной (в собственном смысле или согласным сонантом).
3) Гласная перед другою гласною. 4) Гласная: в начале слова
перед согласною или между двумя согласными. Корень *pleu-
„плавать, плыть" дает примеры всех четырех способов употре-
бления *w:

1. *w — согласная: скр. plavate „плавает", др.-ел. ПЛФВЕТЪ,

гр. πλέ(Α )ει „плывет".
2. *w — второй элемент дифтонга: скр. plosyati (из индо-иран.

*plausyati) „будет плавать", гр. πλεύσο^οιι „буду плыть", др.-сл.
„я плыл" (ср. гр. έπλευσα).
— гласная перед гласною (обозначается здесь nw): пер-

фект скр. pupluve „он приплыл" (из *pupluwai).
4. *w — гласная, т. е. *и: скр. plutah „плывущий, залитый".
К этим четырем возможным способам использования нужно

еще добавить весьма важный случай сочетания сонанта с после-
дующим *э; этот случай отличается сложностью.

Сонанты между собою менее однородны, чем гласные или
согласные в собственном смысле. Гласные *ё> *6, * а — фонемы
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одного типа. Смычные также принадлежат к общему типу. На-
оборот, сонанты *у и *w, с одной стороны, *п и *т, с другой
стороны, и, наконец, *г и *1 принадлежат к трем различным типам
и подведены нами под общую рубрику лишь вследствие общности их
функций, то гласного характера, то согласного характера, то харак-
тера второго элемента в дифтонгах. Сонанты *у и *w являются, как
уже было указано, теми же фонемами, что и *i и *и, только играю-
щими роль согласных. Наоборот, носовде *п и *т, артикуляция
которых включает элемент смыка, собственно говоря, — согласные;
и их гласные формы *п и *т не могут рассматриваться в том же
плане, что *i и *и. Что касается двух плавных *г и *1, они значи-
тельно различаются между собою и выступают в условиях, отли-
чающих их и от типов *у, *w и от *n, *m. Существенно то, что
все шесть сонантов *у, *w, *r, *1, *n, *m включают одним из эле-
ментов своего образования вибрацию голосовых связок и тем
самым имеют общую черту с собственно гласными, и что вместе
с тем они включают некое артикуляционное движение, сближаю-
щее их с согласными и позволяющее им функционировать в каче-
стве согласных. Этим объясняется, что гласные сонанты часто
склонны превращаться в чистые гласные (так, *п и *т перешли
в греческом и в индо-иранском в а) и в дифтонги (так,*г, *1, *n, *m
перешли в германском в ur, ul, un, ит).
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Примечание:

1. В начале слова перед и.-е. *г в греческом и армянском по-
является протетическая краткая гласная а, е или о.

Носовые *п, *ш сохраняются всюду. — Точно так же и *г и *1;
индо-иранский склонен смешивать *г и *1; диалект, лежащий
в основе древнейшего элемента языка „Ригведы", не знал 1, между
тем как восточные говоры Индии (magadhi) распространили 1
и имеют, например, laja вм. raja „царь"; но некоторые говоры
Индии сохранили в начальном положении и в положении между
гласными различение согласных г и 1, что явствует из некоторых
слов классического санскрита.

Два сонанта наиболее близкие к гласным, *у и *w, подверглись
в своей согласной форме наибольшим изменениям.

В начале слова *у сохранилось в индо-иранском, в славян-
ском, в литовском, в германском, в италийском, в бриттском;
склонность усиливать артикуляционное движение затвора обна-
руживается лишь после известных нам древнейших периодов
в развитии языков, например в переходе от древнеперсидского
к новоперсидскому или от латинского к романскому: лат. iacet
„лежит" перешло во фр. git. В греческом языке *у сделалось глу-
хим и сужение пути воздуха уменьшилось; *у отражается как h
(обозначаемое в древнейших надписях знаком Н, в александрий-
ский период знаком '), которое в некоторых диалектах исчезло
раньше времени древнейших текстов и в^койнэ не сохранилось
ни в одном случае. Начальное *у исчезло таким же образом
в ирландском. В середине слова, между гласными, *у сохраняется
в индо-иранском, в славянском, в балтийском, в германском, но
исчезает в армянском, в греческом, в латинском, в ирландском.
Греческий язык не знает фонемы *у: букву „йод" семитского
алфавита греки использовали для обозначения гласной i.

У *w история еще сложнее, чем у *у, и это вследствие его
двойной артикуляции: спинка языка приближается к задней части
нёба, и обе губы сближаются и округляются. Склонность заме-
нять сонант *w губнозубным спирантом ν проявляется рано: уже
для индийских грамматиков санскритское ν представляется губно-
зубным, а не характера w; латинское согласное и перешло в ν
в романских языках; также герм, w — в немецком; в современных
балтийских и славянских языках произносят ν. Там, где увеличи-
лось сближение языка с нёбом, *w перешло в *gw, потом в g, как
это мы наблюдаем в начале слова в армянском и в бриттском;
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там же, где увеличилось сближение губ, *w перешло в b в начале
слова, как это имеет место при определенных условиях в ново-
персидском языке. В греческом языке / , отражающая и.-е. *w,
имеет очень слабую артикуляцию: между гласными она исчезла
почти во всех диалектах до времени древнейших надписей; в на-
чале слова она начала исчезать только около V и IV вв. до хр. э.,
за исключением ионийско-аттического диалекта, где она не су-
ществует уже со времени древнейших текстов; в некоторых
диалектах, как, например, в лаконском, она, повидимому, вовсе не
исчезала. — Почти всюду мы видим следы того времени, когда *у
и *w были чистыми сонантами: так, новоперсидский язык отра-
жает начальное *w общеиранского то как g, то как Ь, а это как
будто свидетельствует о наличии в древнеперсидском сонанта w,
а не губнозубного ν, и действительно, w сохранилось во многих
иранских говорах; в кельтской области начальное *w отражается
в ирландском как f, а в бриттском как gw, следовательно, в обще-
кельтском было еще w.

Итак, из двух кельтских диалектов, сохранившихся до наших
дней, — гаэльского и бриттского, в одном, гаэльском, *у и *w
отражены в виде глухих, а в другом, бриттском, — в виде звон-
ких, и это не случайность, ибо глухие смычные в положении
между гласными перешли в гаэльском в глухие спиранты,
а в бриттском в звонкие смычные. Отражение *у в виде h в гре-
ческом также предполагает оглушение, и вполне вероятно, что
и склонности Г к исчезновению способствовала хотя бы началь-
ная стадия оглушения.

П р и м е р ы :

*У=
скр. yakrt „печень" (род. п. yaknah), лат. iecur (род. п. iecino-

ris), лит. jeknos (мн. ч.); ав. уакагэ, гр. ήπαρ (род. п. ήπατος).

скр. yuvacah „молодой", гот. juggs (т. е. jungs), валл. ieuanc,
др.-ирл. оас, лат. iuuencus, умбр, iuenga „телка".

*-уе- в отыменных глаголах: скр. (prtana-)yati „сражается",

др.-сл. (лжкл-)кт'к „лукавит", лит. (lanko-)ju „сгибаю", гр. (τίρ.ά-)ω

„почитаю".
скр. madhyah „средний", галльск. Medio-(lanum) (здесь два

корня со значениями „середина" и „равнина"), лат. medius (с *у,
отраженным в виде гласного i после согласной) „средний" и
оск. m e f i a i (дат. п. ед. ч. жен. р.), гот. midja (жен. р.); предше-
ствующая согласная изменилась в: гом. (Λέσσος, υ.έσος „средний";
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арм. mej „середина", др.-сл. л\еждл „граница", русск. межа,
польск. miedza, сербск, Metja.

*w:

скр. vie-, ав. vis- „деревня", др.-сл. вксь, алб. vise „места";
гр. Fόΐκος „дом", лат. uicus „деревня", гот. weihs „город, крепость".

скр. virah „мужчина", ав. νϊΓδ, лит. vyras; лат. uir, ирл. fer,
валл. gwr, гот. wair.

скр. sravati „течет", гр. ρέ(Α)ω „теку"; лит. srava „(кровотече-
ние", дор. p'hoFa (в Коркире) атт. рог „течение, поток".

*г:

скр. rudhirah „красный", гр. ερυθρός (с протетической гласной
перед начальным и.-е. *г по правилу греческого языка), др.-сл.
рьдръ (из *ръдргк), лат. j^iber (с Ь, отражающим t», происшед-
шее из *р после и); лит. raudas, гот. rauj)s, др.-ирл. ruad.

*1:

гр. λείχω „лижу", лат. lingo, др.-ирл. ligim, гот. (bi-)laigon
„облизывать", лит. leziu „лижу", др.-сл. лнжж, арм. lizem, вед.
rehmi и класс, скр. lehmi (ав. riz-).

*п и *т:

скр. пата „имя", др.-перс. и ав. пата, лат. потеп, гот. пато,
гр. 6\

Примечание:

В некоторых случаях на месте у других языков в греческом
оказывается ζ, а не h (обозначаемое знаком г ) ; так:

гр. ζυγό'' „ярмо" при хет. yugan, скр. yugam, лат. iugum, гот.
juk, чеш. jho (из *jigo);

гр. ζωστός „опоясанный", при ав. yasto, лит. justas, др.-сл.
(по-)иск.

Это отражение в виде ζ встречается только в начале слова, и
ни один из остальных языков не подтверждает различения, пред-
полагаемого на основании греческого языка; поэтому мы имеем
здесь греческое нововведение, условия возникновения которого
не могут быть определены.

б. С о н а н т ы в д*и φ т о н г а х

Дифтонг образуется непрерывным звучанием гласного, начало
и конец которого артикулируются совершенно по-разному, а про-
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межуточная часть образует переход от одной артикуляции к дру-
гой. Индоевропейский язык образует дифтонги из своих гласных
*е, *о, *а в сопровождении какого-либо из сонантов; гласная, т. е
наиболее открытая часть артикуляции, находится в начале, а сонант,
т. е. наиболее закрытая часть, — в конце.

Часто дифтонгами называют только сочетания, образованные
из *е, *о, или *а с сонантами *у и *w; но между этими сочета-
ниями и теми, которые образуются из тех же гласных с другими
сонантами, более близкими к согласным, *r, *1, *n, *m, с индоевро-
пейской точки зрения — параллелизм полный. Параллелизм диф-
тонгов, образуемых при помощи всех шести сонантов, ясен в ли-
товском языке, где такие дифтонги, как ar, al, an, am, способны
иметь двоякую интонацию — восходящую и нисходящую, —•
подобно дифтонгам ai и аи, а именно:

ai ап af al an am
ai au ar al an am.

В лит. an непрерывный переход от гласной а к носовой сказы-
вается в том, что конец звучания а становится носовым, и в вос-
точных говорах литовского языка, где старое ^ (носовое а)
отражается в виде и, an отражается в виде un; следовательно, а
в сочетании an было по крайней мере отчасти носовым. В гре-
ческом дифтонг εν мог иметь облеченный тон подобно, например,
дифтонгу [ει; и ?действительно, оба эти дифтонга играют оди-
наковую роль в случае присоединения к слову энклитики: вто-
ричный тон развивается и в сочетании έ'νθά τε, как и в сочетании
εΤτά те.

Сонанты, выступающие в качестве вторых элементов дифтон-
гов, имеют особые отражения и должны были бы для большей
точности обозначаться особыми знаками. Сообразно с обычной
практикой греческого и латинского алфавита они будут обозна-
чаться здесь знаками i, u, r, I, n, m; в этом способе обозначения
обнаруживается непоследовательность: сонанты у и w обозна-
чаются своею гласною формою, а остальные — согласною; чтобы
быть последовательным, следовало бы писать еу, ew, er, el, en,
em или же ei, eu, er, el, en, em.

Индоевропейские дифтонги определяются следующими соот-
ветствиями (начальный гласный элемент имеет, как правило, то же
отражение, что и взятый изолированно: и.-е. *е, *о, *а одинаково
все три отражаются в индо-иран. а, и."-е. *о и *а совпадают в лит.
а й в ел. о и т. д.):
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и.-е.

*е\

*eu

*er

•el

*en

*em

*oi

*ou

*or

•ol

*on

*om

*ai

*au

*ar

*al

*an

*am

скр.

e 1

o 1

a r

a r 1

ад

am

e 1

o 1

ar

ar1

an

am

e 1

o 1

ar

ar1

an

am

an.

ae, oi

ао,эи

ar

ar 1

an

am

ae, 5i

ао.эи

ar

ar1

an

ЭШ

a e , o i

ao, эй

ar

ar 1

an

am

др.-
nepc.

ai

аи

ar

ar 1

a(n)

am

ai

аи

ar

ar1

a(n)

am

ai

аи

ar

ar 1

a(n)

am

Др.-СЛ.

Η

Ю

p-fe5

л-fe5

* A

A

•fe(H)4

pa

Λά 5

•Ь(н)4

°v

pa

Л&

Лч

«ft

лит.

ё2,е1

jau

ef

el

en

em

e 2,al

аи

af

a!

an

am

I2,ai

аи

ar

al

an

am

ары.

( ? )

o y

e r 6

e l

in

i m

ё

oy

or5

oi

un

urn

ay

aw

ar6

ai

an

am

rp.

ευ

ερ

ελ

εν

ευ.

ου

ορ

ολ

QV

αι

αυ

αρ

αλ

αν

α;χ

лат.

I s

и 3

er

ul

en

em

u3

u 8

or

ul

on

um

ae

аи

ar

al

an

am

ир;..

ё, !а

о, па

er

el

(en)

(em)

oe

о, па

or

ol

(on)

(om)

ae

δ, ua

ar

al

an

am

Др.-в.-
нем.

ϊ

eo, iu

er

el

in

im

ai, ei, ё

аи, ou, о

ar

al

an

am

ai, ei, ё

аи, ou, δ

ar

al

an

am
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Примечания:

1. Скр. е и о суть долгие гласные, происшедшие из старых
индо-иранских дифтонгов ai, аи, сохранившихся в древнеперсид-
ском; тот факт, что они представляют дифтонги, обнаруживается
даже в самом санскрите и был подмечен туземными грамматиками.
Индоевропейские дифтонги с *1 дают в санскрите и в иранском
дифтонги с г.

2. Условия различного отражения —• в виде ё (ie), с одной сто-
роны, и ei, ai — с другой, в литовско-латышском — неизвестны.
Древнепрусский сохраняет дифтонги в неприкосновенности.

3. Дифтонги ei, oi, ou (отражающий *eu и *ou) отмечаются еще
в древнейших латинских надписях и не вполне еще перешли в I,
п, Q к концу III в. до хр. э. Оскский язык до конца сохранил диф-
тонги в точности: так, 3-е л. мн. ч. deicans соответствует лат.,
dlcant „говорили бы они"; дат. мн. ч. nesimois при лат. proximis
„ближайшим".

4. Сл. н представляет и.-е. *-oi, *-ai в некоторых случаях
в конце слова; правило установить не представляется возможным.

5. Переход *er, *el, *or, *ol в p-fc, л% рл, АЛ не является общесла-
вянским: древнеславянским рд, лд В русском языке соответствуют
оро, оло, а в польском — го, ίο; др.-сл. p-fe из *ег в русском соот-
ветствует ере, а в польском rze, rzo; др.-сл. л-b из *el в русском
соответствует оло, а в польском 1е или 1о. В начале слова —
особые отражения.

6. Армянские er, or, аг в некоторых случаях, преимущественно
перед п.

Примеры на некоторые дифтонги:

гр. eifft „пойдет", скр. eti „идет", др.-перс. aitiy, ав. aeiti,
it (из *it, *eit[i]; ср. Is „идешь"), др.-лит. eiti „идет".

др.-прус. deiws „бог", лит. dgvas „бог" (но deive „привиде-
ние" из deivig), лат. deus (из *deios, *deiuos), мн. ч. diui, оск. d e i -
v a i „богини", др.-в.-нем. Ζΐο и др.-исл. Туг (из герм. *tlwaz), ирл.
dla, скр. devah „бог", ав. daevo „демон".

лат. augmen „увеличение", лит. augmu, род. п. augmens „на-
рост", скр. ojma, род. п. ojmanah „сила"; лат. augere „увеличи-
вать", гот. aukan „расти"; гр. αυξάνω „увеличиваю".
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др.-сл. пжтк, арм. him „проход", скр. panthah, ав. panta (с t,
происшедшим из *th после п) „дорога"; лат. pons „мост" и, по-
видимому, гр. πόντος „море".

*oir:

гр. γόμφος „клин, деревянный гвоздь", др.-сл. jrsui'h „зуб", лит.

zainbas „край балки", др.-исл. kambr „гребень" (нем. kamm), скр.

jambhah „зуб".

*ег:

лат. uerto „поворачиваю", скр. varte „поворачиваюсь", гот.

wair|)an „ становиться ", лит. vefsti „поворачивать"; др.-сл. ир-ЬтЖО

(русск· веретено, польск. wrzeciono), ирл. fertas и валл. gwerthyd

„веретено".

*ог:

лит. vartyti „вращать", др.-сл. кратнтн (русск. воротить,

иольск. wrocic), гот. fra-wardjan „портить" (для значения ср. лат.
per-uertere „сокрушать, портить"), скр. vartayati „вертит".

•al:

гр. άλφη „доход", лит. alga „плата", скр. arghah „цена, достоин-

ство", осетинское агу „цена"; этот пример не вполне досто-

верен, так как гр. α.λ может отражать и.-е. *J, а лит. al, индо-иран.

аг — и.-е. *ol.

После гласной и перед согласной сонант, как правило, не мо-
жет иметь другой формы, кроме формы второго элемента диф-
тонга: так, при гр. ^ρτίγνυ^ι „ломаю" в эолийском диалекте аорист
εϋράγη „был сломан", а не *ё/ ράγη, прилагательное αυρηκτο; „нераз-
ломанный", а не *ά-/Γρηκτος (гом. άρρηκτος подновлено под влия-
нием ρ'ηγνυυ,ι „разламываю"); перфект средн. зал. от скр. yajati
„приносить жертву" не *ya-yj-e, но yeje, т. е. *ya-ij-ai.

Кроме вышеуказанных соответствий есть еще другой ряд, ко-
торый особенно ясен в индо-иранском и несколько менее — в гре-
ческом:

скр.
ав.

гр. 1

1

ai
ai

Til

ωι

71

аи
аи

an
3 η

ην

ων

7V

am

am

ar

ar

ηρ

ωρ

70
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Это — дифтонги с долгим первым элементом, т. е. и.-е. *ei
*ёи, fen, *ёт, *ёг (и *ё1) и т. д. Нет основания думать, чтобы
у этих дифтонгов была длительновть долгой гласной плюс со-
нант, т. е. три моры, между тем как у дифтонгов с кратким пер-
вым элементом — только две: в ведийских и древнегреческих
стихах дифтонг с долгим первым элементом принимается за две
моры, как и долгая гласная или дифтонг с кратким первым эле-
ментом. С другой стороны, чтобы первый элемент дифтонга ка-
зался долгим, достаточно, чтобы он был длиннее гласной в диф-
тонге первого типа и чтобы сонант был относительно короче;
различие между *ei и *ei могло, следовательно, заключаться
только в том, что в *ei — е было длиннее, a i короче, чем е и i
в дифтонге *ei. Сонанты дифтонгов с долгим первым элементом
часто исчезают либо в исторический период различных языков,
либо уже в индоевропейском. Так, еще обозначавшийся в древне-
греческом дифтонг *-oi таких форм дательного падежа, как
ав. vahrkai „волку", гр. λύκωι (пишется λύκω), лит. vilkui (где
ui отражает *-oi, тогда как -ё, из -ai, отражает *-οί), посте-
пенно превратился в -о в греческом языке, где произношение
старого -он как -о сделалось всеобщим по крайней мере со II в.
до хр. э.

Дифтонги с долгим первым элементом склонны превращаться
перед следующей согласной того же слова в дифтонги с кратким
первым элементом; так, конечное *-ois твор. пад. мн. ч., засви-
детельствованное скр. vrkaih „волками", ав. vahrkais, отражается
в греческом как -оц, в литовском -als, в латинском -Is (из -eis,
первоначально *-ois): гр. λύκοις, лит. vilkals, лат. lupis (ср. оск.
nesimois „ближайшими").

Санскритским dyauh „небо", gauh „бык, корова", nauh
„корабль" в греческом соответствуют Ζευς „Зевс", βοΰς, ναΰς,
с дифтонгами ευ, ου,'α.υ, а не *ηυ, *ωυ, *άυ; если в ионийском и
есть форма ννιΰς, то она возникла вследствие внесения по анало-
гии долгой гласной в им. п. из других падежей, вин. ед. ч. *να/ α,
род. *чЩ ός и т. д.; и действительно, Ζευς и βοΰς, склонение кото-
рых имеет долгую гласную, только в им. (и вин.) пад. ед. ч. со-
хранили ευ, ου во всех диалектах. Долгота первого элемента со-
храняется повсеместно лишь в конечном слоге; так, в гр. πατήρ
„отец", ά υ̂,ων „наковальня", ή^έρχν „день" (вин. пад.). В Индии
дифтонги ai и аи, отражающие дифтонги с долгим первым эле-
ментом, сохраняются еще в санскрите; но смешиваются с крат-
кими в пракритах.
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Уже в индоевропейскую эпоху относительно краткий сонанти-
ческий элемент дифтонгов с долгим первым элементом в некото-
рых случаях исчез; например, вин. п. мн. ч. основ на *-а- имел,
по крайней мере в некоторых положениях, *-a-s, происшедшее из
старого *-a-ns: скр. -ah, лит. -as (из старого балтийского *-os);
греческий язык снова ввел носовой элемент (по аналогии других
склонений) и сократил вследствие этого гласную а, откуда *άνς,
сохраненное, например, в критском диалекте; таким образом, вин.
пад. мн. ч. от τ~ψΑ „честь", ион.-атт. τιρί „честь", будет *т1[л?.у;,
откуда ион.-атт. τψχς, лесб. τ^αις. Точно так же i и и выпали
в и.-е. формах вин. пад. ед. ч. основ *dyeu- „небо, день", *gwou-
„бык, корова", *rei- „богатство": скр. dySm, gSm и гом. Ζην,
дор. βων, лат. rem, т. е. *dyem, *gwom, *rem из доиндоевропейских
*dyeum, *gwoum, *reim.

В индоевропейском точка артикуляции носового сонанта не
совпадала обязательно с точкой Артикуляции следующей соглас-
ной: в литовском мы имеем га перед t, например в simtas „сто",
remti „подпирать", в готском — перед |), например в ga-qumps
„приход" и перед s, например в ams „плечо". Поэтому, если мы
находим п на месте старого т , перед зубной, то это есть резуль-
тат нововведения: так, перед t в лат. centum „сто" и перед d
в гот. hund „сто". Равным образом возможно, что носовая гут-
туральная перед смычной гуттуральной происходит от нововведе-
ния в каждом данном диалекте, хотя это явление и довольно
общее: скр. ankah „крюк", гр. όγκος; лат. quinque „пять" (с i, про-
исшедшим из *е перед носовой гуттуральной, тогда как е сохра-
няется перед зубной п, например в centum). В санскрите носовая
палатальная стоит перед палатальной и носовая гуттуральная
перед гуттуральной: скр. рапса „пять" и panktih „пяток".

в. Г л а с н ы е с о н а н т ы п е р е д г л а с н ы м и

Часто случается, что звукосочетание, состоящее из сонанта
с последующей гласной, составляет два слога: тогда сонант отра-
жается во всех индоевропейских языках в виде краткой гласной
с последующей фонемой, представляющей согласный сонант
между гласными. Можно обозначить эти сочетания, например
перед гласным е, следующим образом:

*°уе, *°we, *°re, *°le, *°ne, *°me.

Но, поскольку в действительности *°у и *°w отражаются всегда
так же, как и гласные *i и *и с последующим *у и *w, то мы пи-
шем в обоих случаях *• *
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П р и м е р ы :

*iy:

гр. βιός „лук" (*у между гласными в греческом выпадает), вед.
j(i)yS „тетива" (пишется jya, но во многих местах в „Ригведе"
составляет еще два слога), лит. gija „нитка (для тканья)".

*uw:
вед. d(u)vau, d(u)va „два" (пишется dvau, dvS, но в стихах два

слога), ав. d(u)va (два слога), гом. δύω, атт. δύο, лат. duo, др.-сл.

скр. род. п. bhruvah „брови", гр. οφρύος из *όφρύΛ о?, др.-сл. вин. п.
Bp'hRk, ЛИТ. ВИН. П. brilVJ.

Отражение других гласных сонантов перед гласными сведено
в следующей таблице:

и.-е.

*°1

*°п

! : о т

скр.

ir, ur 1

ir, ur (il,

u l )

?

?

ав.

ar

ar

?

?

Др.-СЛ.

k p , -up 2

ЬЛ. ΊιΛ

Kll, ΊχΗ

Κ Λ Ι , Τ Μ Μ

ЛИТ.

i r , u r 2

i l , u l

i n , u n

i m , u m

арм.

ar

al

an

a m

rp.

*P

αλ

GCV

лат.

ar

al

an, in 8

am, im 3

ирл.

ar

a l

an

a m

ГОТ.

a u r 4

u l

u n

u m

Примечания:

1. Звуки i и и в санскрите по большей части зависят от пред-
шествующих согласных.

2. Звуки i и и в балтийском и славянском появляются в усло-
виях, по большей части не выясненных.

3. Лат. in, im перед i следующего слога, например в sine
„без" из *s°ni, ср. др.-ирл. sain (кельт. *sani) „отдельно".

4. Гот. aur, так как герм. *и перед г в готском переходит в аи
{т. е. открытое о); иг сохраняется в других германских диалектах
{причем и переходит в о при тех же условиях, при каких вообще
в этих диалектах и переходит в о).
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П р и м е р ы ;

*<>r.

скр. purah „впереди", ав. раго, гр. πάρος „ранйше": др.-в.-нем.

furisto „князь", ирл. аг „впереди", галльск. Are-morica „приморье".

гр. βαλεΐν „бросать", лит. g-uleti „лежать" (относительно значе-

ния ср. лат. iacere „бросать" и iacere „лежать").

др.-сл. л\к(гктк „думать", лит. mineti, гот. munan „думать",
др.-ирл. -mainethar „думает" (откуда -moinethar), гр. [Λανηνοα

„безумствовать". — Латинское отражение an обнаруживается
в омонимном корне *men- „оставаться": тапёге, из *т°пё-.

гр. *-όφ.ο в слове οΰδ-α[λθί „ни одни", гот. sums „некий";

др.-в.-нем. sumar „лето", арм. amain; др.-ирл. sam.

г. Г л а с н ы е с о н а н " т ы

Находясь между двумя согласными, или в начале слова перед
согласной, или в конце слова после согласной, сонанты играют
роль гласных. Гласные сонанты определяются следующими соот-
ветствиями, не включающими ни хеттских, ни тохарских фактов,
пока еще плохо выясненных:

и.-е.

*1

*U

*r
о

Ί

*η
о

* m
о

скр.

i

u

г
о

γ
6

а

а

ав.

i

и

эгэ

эгэ

а

др.-сл.

к

р-к

Лк, Л'к1

А ('к)1

* ы

лит.

i

U

if, uf1

Π, ul1

m, un

im, um'

арм.

i

U
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Примечания:

1. Условия, при которых в древнеславянском является
ль. или ΛΊ% (т. е. гласное 1 или [гласное ί) и т. д., а в литовском
Ц или ul и т. д., не выяснены.

2. Условия, при которых в греческом является рх или αρ, λα.

или αλ, точно не определены.

3. Отражение *п и * т в ирландском настолько сложно, что
не может быть сведено в таблицу.

4. Гот. aur представляет герм. *ur.

П р и м е р ы :

*i:

скр. die- „направление, сторона", лат. die- в выражении dicis
causa „для вида"; гр. δίκη „право, справедливость", лат. dictus
„сказанный" (итал. detto), скр. distah „показанный"; др.-англ.
tigen „показанный".

*и:

скр. род. п. cunah „собаки", ав. suno (пишется также suno)>
гр. κυνό;, др.-ирл. con (из кельт. *kunos), лит. sun(e)s.

*ϊ:
скр. prcchati „спрашивает", ав. рэгээаШ, арм. harci „я спросил",

лат. posco (из *porcsco) „требую"; др.-в.-нем. forsca „расспраши-
ваю" (с or из гзрм. *ur); лит. pifsti „свататься".

Гом. κραδίη (и καρδίη) „сердце", лат. cor, род. п. cordis, др.-ел»
сръдьце, др.-ирл. cride, хет. kardi-.

о

скр. vfkah „волк", ав. vahrko (с обозначением посредством h
особенности, происшедшей, быть может, под влиянием тона),
лит. vilkas, др.-ел. клккъ, гот. wulfs (с f, возникшим под особым
влиянием).

* "
скр. a(-jfiatah) „неизвестный", гр. δ(-γνωτο;), лат. ignotus,

т. е. innotus, из *in(-gnotos), др.-ирл. in(-gnad), гот. un(-kunj)s),

арм. an(-canawth).
*m:

о

скр. catam „сто", ав. sat3m, гр. (έ-)κατόν, лит. simtas, др.-сл.

скто (с т», которое напрасно считают нерегулярным), гот. hund

(из *humdan), лат. centum, валл. cant, др.-ирл. cet.
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Мы видим, таким образом, что *i и *и с точки зрения индо-
европейского — только Гласные формы сонантов *у и *w, со-
вершенно так же, как °r, *|, *n, * т суть гласные формы сонантов
*г, * ] , *n, *m: скр. suptah „заснувший", гр. ύπνος „сон", др.-сл.
Скнъ (из *зйрпй) СТОЯТ в таком же отношении к скр. svapnah
„сон", др.-исл. suefn „сон", как скр. prcchati „спрашивает",
ав. pgrasaiti и т. д. к скр. pracnah „вопрос", лат. preces (мн. ч.)
„просьбы", гот. fraihna „спрашиваю"; скр. distah „показанный",
ав. dista- и т. д. стоят в таком же отношении к гр. έδειξα „я пока-
зал", лат. dlco (из deic5) „говорю", как скр. baddhah „связанный",
гот. butidans „связанный" к скр. bandhuh „родственник", гот.
binda „связываю", лит. bendras „товарищ".

Гласные сонанты *i, *u, *г, *1, *n, *m с точки зрения индоевро-
пейского — краткие: санскрит отражает их всех как крат-
кие i, u, £, X, а, а; точно так же и греческий, кроме *£ и *1,
из которых получается рос (или αρ), λα (или αλ): гр. πατράσι „отцам"
у Гомера представляет дактиль, тогда как вед. pitisu „среди
отцов" сообразно с индоевропейским употреблением — три крат-
ких слога; отражение *n, *m в ел. ъ (например в сктл) предста-
вляет также краткую; почти повсюду, кроме индо-иранского, и.-е.
*г, *] , *n, *m отразились в виде гласных с последующими г, 1,
n, m и, следовательно, превратились в дифтонги, как, например,
гр. αρ, αλ, приобретая характер долгих; но скр. г, а также индо-
иранское, греческое и одно из славянских отражений *п и *ψ

показывают, что эта долгота развилась позднее эпохи индоевро-
пейского единства.

Много спорили о том, были ли эти краткие и.-е. *г, *1, *n, *m
чистыми вокализованными сонантами, как i и и, ИЛИ артикуляция
их слагалась из очень краткой гласной с предшествующими или
последующими г, 1, n, m в качестве согласных или вторых эле-
ментов дифтонгов. Этот вопрос имеет второстепенное значение,
так как важно определить не то, произносились ли *r, *1, *n, *m
тем или иным способом, но то, как отразились они в различных
языках и каково их место в строе индоевропейских языков. —
Существование очень краткого гласного элемента, независимо
от сонанта, могло бы быть по-настоящему установлено только
на основании совпадения в звучании представителей этой глас-
ной в различных языках. В этом отношении самым замечательным
является двоякое балтийское отражение в виде if и uf, которому со-
ответствует и общеславянская пара *4" и *^г, совпавшая в др.-сл. Р1*,
но сохраненная русским языком в сочетаниях ер и ор и вызвав-
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шая различия в трактовке гуттуральных в общеславянском; так,
<. одной стороны, мы имеем др.-сл. ирт^нъ (из *с'гпй), рус. чер-
ный, др.-прус, kirsnan, лит. kirsna (собственное имя реки, „Чер-
ная"), ср. скр. krsnah „черный", а с другой стороны—др.-сл.
KpTi/Vld (из *кърма), рус. корма; последнему слову, возможно, со-
ответствует гр. ίι,ρύρα, πρύρη „корма", с отражением *Г в виде ρυ,
которое напоминает славянское **p(ur) и отличается от обыч-
ного рос. Факты такого рода стоят так одиноко, что из них нельзя
сделать окончательных выводов.

Гласная, развившаяся по соседству с г, 1, n, m, в герман-
ском, балтийском и славянском принадлежит к наиболее
закрытому типу: i или и; тем самым выбор мог быть лишь между
задненёбной закрытой гласной и и передненёбной закрытой
гласной i. Там, где развившаяся гласная принадлежит к наиболее
открытому типу, именно а, вопроса не возникает; звук а появляется
в индо-иранском, в армянском и в греческом. Таким образом,
обнаруживается распределение по диалектам. Италийские и кельт-
ские факты из этого распределения выпадают; здесь налицо
колебания; в италийском *п и * т перешли в en и ет, а *ζ и *|
перешли в or и ul; в кельтском *п и * т перешли в an и am,
а *г и *J получили двоякое отражение — в виде ri, Н и в виде аг,
al: при гр. πλατύς „широкий" в галльском мы имеем litano-
{в Litano-brig-a, букв, „широкая крепость") и в ирландском lethan,
•отражающее *litano-; но при скр. prcchati „спрашивает" в латин-
ском мы имеем posc5 из *porcsco „требую", в ирландском агсо
„прошу", в валл. archaf. Эти колебания свидетельствуют о тех
затруднениях, которые испытывали языки при замене древних
плавных (характера гласных), бывших фонемами нестойкими
и в общем не удержавшихся.

Основное заключается в следующем: *i, *u, *r, *I, *n, *m —
элементы друг другу параллельные и играющие в языке одну
ж ту же роль: роль гласных.

д. С о н а н т ы п е р е д *э

В сочетаниях типа: гласная -+- сонант -+- *э -+- согласная, скажем,
*en3t, согласный сонант и *э получают свои нормальные отраже-
ния, и никакого вопроса не возникает; это тип:

скр. janita, гр. γενέτωρ, лат. genitor „родитель",

или в языках с исчезающим *э в середине слова (иранском,
армянском, славянском, балтийском, германском, см. стр. 126), ав.
zantus из *gjenatu-, др.-сакс. kind „дитя" из *g;enato-.
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В сочетаниях типа: согласная (или начало слова) -+- сонант-н *э -+-
согласная, трудно определить отражение. Сонанты мы будем
обозначать здесь знаками *у, *w, *r, *1, *n, *m, не предопределяя
этими начертаниями никакой гипотезы об их гласном или соглас-
ном характере.

Для *у и *w -4- *э мы имеем отражение, точно установленное t
*1 и *п; здесь все языки согласуются:

скр. kritah „купленный", ирл. crlthid „любящий покупать",
скр. tuyah „сильный", лит. tulas „несколько", др.-прус. tulan

„много", гр. τυλη „опухоль".

Но греческий язык наряду с Ί, ΰ, отражающими и.-е. *ϊ и *п^
знает еще формы tot, υ У, которые, повидимому, отражают и.-е. *iya>

*uwa, например, в слове πρίασθαι „купить", при скр. kritah
„купленный".

Для *г, *1-ь*э мы имеем в санскрите ir, Or (r отражает и*г,
и*1, ср. стр. 132 и ел.), а для скр. *п-*-*э перед зубной — а; отра-
жение *т -+- *э в санскрите плохо исследовано. Этим путем пришли:
к установлению и.-е. *Г, *], *й, *т параллельно к *ΐ и *и; но эта
лишь символы, а не определенные фонетические характеристики.
Впрочем, в некотором числе примеров греческий язык знает со-
ответствия осра, αλχ, α ν α, οψα, т. е. как будто дело обстоит
так, что исходными формами являются и.-е. *°гэ, *°1э, *°пэ, *°тэ.
Но наряду с этими отражениями есть и другие: ра, 1х (и, быть
может, в некоторых случаях ρω, λω), να, ρ.α, часто являющиеся
двусмысленными, так как нельзя сказать, не отражаются ли здесь-
и.-е. *ra, *la, *na, *ma (см. гл. IV), а следовательно, подвержен-^
ными сомнению; однако a priori эти отражения правдоподобны,
ибо наряду с *°гэ в индоевропейском должно было быть и
*гэ, а греческий язык дает сочетание рос только в таких случаях»
когда мы можем предполагать возникновение новой формы уже
на греческод почве по аналогии.

В кельтском языке есть формы типа ara, ala и т. д., соответ-
ствуй: щие греческому типу αρα, αλα. и т. д.; в латинском тоже
есть ari, ali и т. д. (по большей части со свойственным ему про-
пуском гласной внутри слова). Наряду с этим мы имеем кельт.
га, лат. га, и кельт. 1а, лат. 1а и т. д., соответствующие гр. ρα, λχ
и т. д. Повидимому, следовательно, двоякое отражение, наблю-
даемое в греческом, имеет место и в кельтском и в италийском.

Что касается языков, где *э внутри слова выпадает, то два
ряда отражений, различаемые в греческом, италийском и кельт-
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ском, здесь склонны смешиваться между собою и даже смеши-

ваться с обычным отражением *г, *], *n, *m; однако балтийские

и славянские языки различают *г и *г по интонации:

*Г: лит. if или uf, серб, ρ (под ударением),

*f: лит. ir или йг, серб, ρ (под ударением)
и то же самое для всех рядов. Индо-иранский также различает
*п и *п, откуда:

*п: лит. in или ий, серб, ё, индо-иран. а,

*п: лит. in или йп, серб, ё ИЛИ у, индо-иран. а.

Под *£, *1, *η ,*ϊη разумеются все эти сложные отражения *г,
*1, *n, *m -+- *э.

Следующие примеры дают представление об этих явлениях:

*Г:

скр. girnah „проглоченный", лит. girtas „пьяный" и gurklj
(вин. п.) „глотка, зоб", др.-сл. гръло (серб, грдо) „горло";
гр. βάραθρον „ущелье, пропасть" (ω в εβρων при βιβρώσκω „ем"
отражает и.-е. *о).

др.-сл. (ск-)трткт"к „стертый, сношенный", серб, трти „тереть,
сносить", гр. τρανής „проникающий, точный" (пример, повидимому,
достоверный); др.-ирл. tarathar „бурав".

скр. sphurjati „лопается, брызжет, гремит", гр. σφαραγέω

„лопаюсь, трещу", лит. spurgas „почка (на дереве)", лат. spargo
(из *sparago?), „разбрасываю".

о"

скр. dlrghah „длинный", ав. darayo (двусложное), хет. dalugas,
др.-сл. длкгк (серб, дуг); лит. ilgas (без начального d).

гр. παλάυ.7) „ладонь", лат. palma (из *palama?), др.-ирл. lam
„рука", др.-англ. folm (из герм. *fulma) „ладонь".

скр. purnah „полный", др.-сл. илъм'к (серб, пун), лит. pilnas,
гот. fulls (из герм. *fulnaz), др.-ирл. Ian.

о

скр. jatah „рожденный", ав. zato, лат. (g)natus, галльск.

(Cintu-)gnatus; гот. (guma-)kunds „мужского пола" (буквально:

„родившийся мужчиною").

скр. yata „жена брата мужа", лат. ianitrices „жены двух

братьев";

лит. (pa-)zintas „известный", гот. kunps.

гр. θάνατος „смерть", наряду с θνητός (дор. θνατός) „смертный".
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*m:
о

rp. (ά-)δάπατος „незамужняя, свободная", наряду с δριτός (дор.
„укрощенный",

лит. timsras „рыжечалый" (о лошади).
Такая форма, как гр. τέθνα,ρν (со слогом -νχ-) „мы умерли",

при τέθνηκα „я умер", объясняется аналогией, ср. 'έστοψ.εν „мы
поставили" при έστηκα „я поставил". Точно так же лат. grauis
„тяжелый", где -га- из *-гэ-. Случаи такого рода редки.

Соответствия, обозначаемые через *r, * j , *n, *т, не суще-
ствуют вне сочетаний *г-ь*э, *1-+-*э и т. д. Нельзя того же сказать
об *ΐ и *п. Действительно, эти долгле сонанты иногда чередуются
с краткими *i и *и:

скр. vlrah „мужчина", ав. vlro, лит. vyras, но лат. шг, др.-ирл.
fer (из *wlros), гот. wair (из *wiraz).

скр. по „ныне", гр. νΰν, др.-ел. н'ЫН'Ь, но скр. пи, гр. νύ, лат.
nu(-dius), др.-ирл. пи, др.-сл. нт%, вероятно, также хет. пи „к тому
же, И".

В этих словах употребление *1 или *ϊ, *п или *й определялось,
повидимому, соображениями ритма; например, в аористах с удвое-
нием i удвоения — долгое перед кратким слогом в скр. ririsat
„он повредил" и краткое перед долгим слогом в скр. didipat „он
заблистал"; в греческом слове со значением „огонь" υ — долгое
в односложной форме им. падежа и краткое в других падежах:
πΰρ, род. п. πυρός. Впрочем, эта долгота в некоторых случаях —
результат самостоятельного развития в каждом данном языке;
доказательством этому служит то, что в санскрите i, происходя-
щее из и.-е. *э, часто бывает долгое; а это i чисто индо-иранское.

Эти *1 и *п во всех случаях — не что иное, как гласные сонанты;
так, *й в *пй есть то же самое, что в производных словах: скр.
navah „новый", гр. νέ(Α )ος, лат. nouos, др.-сл. нсЕ"К.

З а м е ч а н и е о с о н а н т а х

Условия, в которых появляются различные формы сонантов,
могут быть изучены лишь в связи с изучением слова и, в главе IV,
в связи с чередованиями гласных. Это разнообразие различных
форм сонантов — одна из характерных черт индоевропейского.
Ни один из засвидетельствованных языков не сохранил его
вполне; даже санскрит, лучше других сохранивший его, кое-
что уже утратил; архаичность литовского языка отчасти обнару-
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живается именно в сохранении системы сонантов, о которой он
один из всех живых индоевропейских языков еще и теперь дает
приблизительное представление.

II. СЛОГ

Последовательная цепь фонем заключает в себе ряд есте-
ственных подразделений, которые называются „ с л о г а м и " .
„Г л а с ны е" (собственно гласные и гласные сонанты) предста-
вляют собою выдержки, а с о г л а с н ы е (собственно согласные
и согласные сонанты) — переходные движения; основным элемен-
том гласных, при нормальном говорении громким голосом,
является вибрация голосовых связок, модифицированная резонан-
сом полости рта и носа, а основным элементом согласных — арти-
куляционное движение раствора и затвора; есть, следовательно,
выдержки звучания — гласные, разделенные артикуляционными
движениями раствора и затвора — согласными. Чтобы составить
теорию слога, надо сперва установить теорию звуковой цепи
речи. Основы этой теории можно найти в „Traite de phonetique"
г-на Граммона (стр. 97 и ел.). В звуковой цепи речи есть моменты
напряжения и моменты разрядки. Слог определяется последова-
тельным рядом напряжений и разрядок. Г-н Граммон определяет
его как «ряд возрастающих растворов" ртовых органов „с после-
дующим рядом убывающих растворов" (ук. соч., стр. 99). Возьмем
для примера схематический ряд фонем, а именно:

atesoyonugiwnpe.

Выдержки здесь—а, е, о, о, u, i, n, e; согласные, т. е. движения
раствора и затвора, разделяющие эти выдержки, — t, s, у, η, g·,
w, p: в одних из них затвор полный, а именно в t, g-, p, в других
он частичный, а именно в s, у, г, w; в одних есть вибрация голо-
совых связок, именно в у, n, g", w, в других ее нет, именно в t,
s, ρ; но общее всем гласным — это то, что они суть по природе
своей выдержки, а общее всем согласным—jo, что они вклю-
чают движение затиора с последующим движением растЕора;
и тот же самый элемент может быть гласной или согласной,
i или у, и или w, η или η в зависимости от того, служит ли
он, по своему положению в звукосочетании, выдержкой или
артикуляцией затвора и раствора; точка артикуляции и звуко-
вое качество остаются теми же, но на первый план высту-
пает в одном случае выдержка, в другом — артикуляционное
движение.
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Гласная принадлежит целиком к тому слогу, центр которого
она составляет; наоборот, согласная часто делится между двумя
слогами, которые она отграничивает: часть ее, относящаяся
к затвору, или, иначе, к „имплозии" (мы обобщаем значение
термина, определенного выше на стр. 109), оканчивает слог,
а момент раствора, или „эксплозии", начинает другой слог:
во французском произношении сочетания ере, например, затвор
губ оканчивает первый слог, который включает также и продол-
жительность смыка, а раскрытие губ начинает второй слог. То же
определение применимо и к звонким согласным: в сочетании ebe
нет момента молчания, остановки звучания, так как вибрации
голосовых связок длятся все время, но во время затвора губ
происходит остановка выдыха, которая и составляет границу
между двумя слогами. Когда дело идет о свистящих, как s, или
о сонантах, как у, w, r, I, n, m, одним словом, о длительных,
выдых не останавливается нигде, но происходит движение, стре-
мящееся сузить путь воздуха, момент относительного затвора
и движение нового раскрытия: определение границы слога при-
ложимо, следовательно, и к этому случаю, и в более широком
смысле мы и здесь можем говорить об „имплозии" и „эксплозии".
В случае фонемы h, которая представляет простой выдых и не
включает нигде ни затвора, ни сужения пути воздуха, собственно
говоря, не происходит ни раствора, ни затвора, но только оста-
новка (или отсутствие) характерных для гласной вибраций голо-
совых связок: вот, повидимому, почему эта фонема часто оказы-
вается нестойкой и почему между гласными она вообще склонна
к исчезновению: ehe стремится превратиться в ё. Нет, впрочем,
никаких указаний на существование h в индоевропейском.

Некоторые языки не допускают иной формы слогов, кроме
простейшего типа, где каждая гласная отделена от другой только
одною согласною. В индоевропейском — не то. Здесь согласный
элемент может быть сложным: кроме описанной выше простейшей
формы, он может слагаться из двух смычных, например *kt, *pt;
из свистящей и смычной, как *st, *zd, из смычной и свистящей,
как *ts; из смычной (или свистящей) и согласного сонанта, как *ty,
*sn. Написание, конечно, не должно скрывать от нас истинную
природу элементов, составляющих эти сочетания: к и t в соче-
тании ekte не могут быть тожественны с к в сочетании eke n e t
в сочетании ete: к в сочетании ekte имеет имплозию такую же,
как и в сочетании eke, но эксплозия в большинстве языков про-
исходит во время имплозии t и не сопровождается потоком воз-
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духа; а имплозии t, происходящей во время смыка к, не пред-
шествует непосредственно остановка потока воздуха; следова-
тельно, в ekte мы имеем две различные согласные артикуляции,
но обе они отличаются в некоторых отношениях от артикуляций
к и t между гласными, хотя и сходного согласного типа.

Будет ли согласный элемент простой или сложный, в данном
ряде фонем с л о г е с т ь о т р е з о к , з а к л ю ч е н н ы й м е ж д у
д в у м я к р а й н и м и г р а н и ц а м и д в и ж е н и й р а с т в о р а
и з а т в о р а .

На основании этих соображений возмомно определить понятия
д о л г о г о и к р а т к о г о слога, насколько позволяет это сделать
сравнение санскритской и греческой просодии, а также, в мень-
шей мере, и просодии других языков.

Краток всякий слог, гласный элемент которого краток (будь
то гласная или сонант), следует ли за ним простая согласная
или нет; так, краток первый слог в скр. sacate „следует", гр.
«πετχί, лат. sequitur (где qu обозначает единую артикуляцию),
лит. seku „следую", гот. saihwa „вижу" (hw обозначает единую
артикуляцию); в скэ. imah „идем", гр. ΐ^εν; в скр. prthuh „широ-
кий" (th есть простая согласная) и т. д.

Долгим слог бывает в двух случаях:
1. Независимо от следующего согласного элемента, когда его

гласный элемент есть долгая гласная, долгий сонант или дифтонг;
так, долог первый слог в скр. bhrata „брат", гр. Φρχτωρ „член
«фратрии", лат. frater, др.-ирл. brathir, гот. bro|)ar, лит. broter
{-olis); в скр. putih „гнилой", лат. putidus, др.-в.-нем. ful, гр. πυθω
„гною", лит. puti „гнить"; в гр. I охЬх „знаю", скр. veda, гот. wait;
в скр. рапса „пять", гр· πέντε, лит. penki (жен. p. pefikios).

2. Независимо от количества гласного элемента, когда соглас-
ный элемент, следующий за ним, заключает сочетание согласных;
так, долог первый слог в скр. sapta „семь", гр. επτά, лат. septem;
в скр. pitre „отцу", гом. πχτρων „отцов"; в скр. vaste „одевается",
гр. (Α)έσται, лат. uestis „одежда", и т. д.

Согласный элемент, простой или сложный, предшествующий
гласной какого-либо слога, не имеет никакого влияния на коли-
чество слога: первый слог слов гр. στέφω „окружаю", τρέφω
„питаю", στρέφω „поворачиваю" так же краток, как и первый слог
слов ϊψι „он стал" или νέφος „облако"; счет количества слога
начинается с гласной. Но элементы σ-, τρ-, στρ- определяют долготу
слога, гласная которого заканчивает предыдущее слово: гом.
т£ κρχτο;—дактиль.
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Долгота первого слога в сочетаниях вроде *epte, *este объяс-
нима: в *este вся продолжительность свистящей составляет часть»
первого слога, который оканчивается только с эксплозией t?
в группе двух смычных, например в *epte, первый слог включает*
кроме продолжительности гласной, еще и время, необходимое,.
чтобы артикулировать губную, а также, вероятно, и время для
образования зубного смыка.

Больше затруднений представляет случай таких сочетаний, как
*etre или *petle: первый слог здесь оканчивается смыком t, как
и в сочетании *ete, — и действительно, в сочетаниях подобного?
рода первый слог краток в аттическом и в латинском; но в ведий-
ской просодии, как и в просодии гомеровской, он долог, и объяс-
нение этому явлению можно найти в санскритской фонетике^
действительно, описания индийских грамматиков показывают, что
скр. putrah „сын" произносилось на самом деле как pu*trah или
по крайней мере так, что получалось впечатление двойного t ;
поэтому в пракрите, где сочетания согласных упрощаются, скр.
putra- переходит в putta-, а не в puta-; также и в греческом соче-
тание и.-е. *-kxw-, засвидетельствованное в скр. acvah „лошадь'V
лит. asva „кобыла", дает не -π-, как *-kw- в 'έπομαι „следую", а -ππ-:

Ιππος или -κκ- сирак. ΐκκος; древнее *-ty- дает в общегреческом -σσ>

а не -<т- и это -σσ- сохраняется еще в некоторых диалектах и от-
части у Гомера: гом. ό'σσος „сколь великий" из *hoxyoc, ср. лат.
quot „сколько". Если сочетание согласная-+- согласный сонант
определяет долготу слога, оканчивающегося в индоевропейском
на согласную, это значит, что его первый элемент более долог,
чем согласная в положении между гласными; отсюда не следует»
чтобы эта двойная согласная была столь же долга, как двойная
согласная между гласными, и одинаково бы с нею отражалась:.
t в *etre иначе отражается, чем tt в *ette.

Отсюда вытекает одно следствие: если корень оканчивается
на согласную и к нему присоединяется суффикс, начинающийся
тою же согласною с последующим сонантом, то дело происходит
так, как будто суффикс начинался сонантом: с точки зрения индо-
европейской фонетики *pet-tro- (с суффиксом *-tro-) не отличается
от *pet-ro- (с суффиксом *-го-): в обоих случаях произношение
будет *pe'tro. Если же корень оканчивается на звонкую, а суффикс
начинается на глухую, то различие обнаруживается: *med-ro-
остается в виде *medro- (произносится *meddro-), но *med-tro- пере-
ходит в *шеЧго-, которое смешивается с *metro-; поэтому-то при
лат. modus „мера" и гот. mitan „измерять", др.-англ. metan, гре-
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ческий язык в гомеровское время имеет [λέτρον „мера", произноси-
мое [Λέττρον; первый слог этого слова долог в эпической поэзии.

Относительно сочетания: долгая гласная-ьсогласная -ι- соглас-
ный сонант, т. е. типа *etre, просодия не дает ничего, так как
скр. atra и atra, гом. ετρε и ητρε имеют одинаковое метрическое
значение; но необходимо предположить a priori, что согласная
после долгой гласной была простой, а не двойной. Кроме того,
по крайней мере некоторые сонанты, вероятно, имели в этом
случае не согласную форму, а форму гласного сонанта перед,
гласной: в ведийском после краткой гласной обычно бывает
сочетание согласная -+- согласное у, т. е., скажем, atya, а после
долгой гласной, дифтонга или гласной с согласной — сочетание
согласная -+- iy: atiya, artiya, astiya; так, из 120 случаев, когда
санскритское окончание дательного-отложительного пад. множ. ч.
-bhyah произносится в „Ригведе" -bhiyah, в два слога, только в двух,
случаях перед bh мы находим простую краткую гласную; во всех
остальных случаях iy стоит после долгого слога, как, например,
в tebh(i)yah „этим"; у всегда представляется согласной в скр.
satyah „истинный", ав. haidyo и гласной — в вед. mart(i)yah
„смертный", др.-перс. martiya. Таково, повидимому, было поло-
жение в индоевропейском, судя по контрасту скр. madhyah
„средний", гом. [λέσσος или скр. padyah „пеший", гр. πεζός, с соглас-
ным *у, и скр. vec(i)yam „дом", гр. (F)QIUQV С *iy. Что касается
других сонантов кроме *у, то факты недостаточно ясны.

Вне употребления в сочетаниях типа: согласная -+- сонант,
как *ty или *tr, ' индоевропейский язык, повидимому, стремился
устранять двойные согласные. Сочетание *ss стремится упро-
ститься в тех случаях, когда оно получается по морфологическим
причинам: так, 2-е л. ед. ч. наст. вр. от корня *es- имеет форму
*esi (скр. asi, ав. ahi, атт. εΐ), a *essi, которое мы также находим
(гом. и дор. ίσβι, арм. es, лат. ess в просодии древнейших авторов),
может объясняться влиянием аналогии. Там, где сочетание *-tt-
является результатом столкновения конечной зубной одного
морфологического элемента с начальным *t другого, оно не
сохранилось неизменно в одном положении между гласными:
в иранском, балтийском, славянском и греческом оно дает -st-;
в латинском, кельтском и германском — -ss-; санскрит имеет -tt-,
но так как *-tst- дает в нем тоже -tt-, то эта двойная согласная
не отражает в нем индоевропейского состояния, в котором,
судя по всем остальным языкам, смычная t подвергалась изме-
нению. Так, от корня *sed- с суффиксом *-to-, следовательно,
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л з формы *set-to- мы имеем скр. sattah „севший", ав. hasto, лат.
sessus; от *wid- с суфф. *-to- мы имеем ав. -visto- „известный",
гр. -/ιστός, др.-ирл. -fess, др.-з.-нем. (gi)wisso; ср. также при гр.
/ ίδκΛεν „знаем", гр. Γίστε „знаете" и др.-сл. trkcTe „знаете". То же
касается и звонких: ав. dazdi „дай" восходит к *ded-dhi, а гр.
/ίσθι „знай" — к *wid-dhi; скр. dehi „дай" предполагает тоже
*dazdhi, форму, засвидетельствованную ав. dazdi: эта форма
показывает, что и санскрит не избежал этого изменения и что
•отсутствие следов спирантного элемента в сочетании -tt- объяс-
няется как индийское нововведение.

Изменение сочетаний *-tt- и *-ddh- тем более замечательно,
что такого изменения не бывает в тех случаях, когда удвоение
согласной имеет экспрессивное значение, как в словах звательных
и ласкательных; таковы гр. αττα, лат. atta, хет. attas, гот. atta „тятя";
гр. τίτθη „няня", гр. Νιχ.οττώ ласкательное от Νικοτέλεια и т. п.
Экспрессивное удвоение часто встречается в индоевропейском;
оно, конечно, было особенно употребительно в обиходном языке,
который плохо поддается сравнительному изучению; ведь распро-
странение получил именно язык высокого стиля. Все же у нас
-есть кое-какие примеры, как скр. akka „мама", гр. Άκκ,ώ, лат.
Асса (Larentia); гр. атитгх „папа"; др.-в.-нем. Sicco (ласкательное
от Sigbert); гр. καγχάζω „хохочу"; гр. γύννις „неженка" (ср. γυνή

„женщина"); дельф. λεκχω „роженица"; лат. iippus „гноеглазый"
(ср. гр. λίπος „жир" и т. п.); др.-в.-нем. lecchon „лизать" (ср. гр.
λείχω „лижу", λεχανός; гр. δκ/.ον „глаз" (вин. п.) при οπω-я „я уви-
дел", лат. oculus „глаз", ср. арм. akn, где к также предполагает
древнее удвоение, и т. д. Удвоение согласной не редкость и в на-
званиях животных, как, например, лат. иасса „корова" (ср. скр. vasS);
др.-исл. bokkr, ирл. Ьосс „козел" и т. д.

В' сочетаниях согласных действуют следующие правила:

1. Каждая фонема сохраняет свойственную ей точку артику-
ляции; так, *к сохраняет свою гуттуральность перед *t: лат. dictus
„сказанный".

2. Согласная в собственном смысле (смычная или свистящая)
•становится глухой или звонкой перед согласной в собственном
смысле соответственно глухой или звонкой. От корня *yeug- лат.
iungo „соединяю", iugum „ярмо", прилагательное с суфф. д о -
будет: скр. yuktah „соединенный", ав. yuxto, гр. ζευκτός, лат. iunc-
tus, лит. junktas; аорист на *-s-: скр. ayuksi „я привязал", гр. εζευξα

„я запряг", лат. iunxi „я соединил". Повелительное на *-dhi от
корня *es- будет: ав. zdi „будь", гр. ΐσθι (о *z см. стр. 122).
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3. Перед согласными сонантами глухие смычные и *s, наоборот,
сохраняют свою глухость так же, как и перед гласными. Примеры1

скр. tasya „этого" (род. п.), гат. tahya, гом. τοϊο (из *тоЬуо);

арм. -оу (из *-ohyo);
скр. catvilrah „четыре", лат. quattuor; лит. ketvif tas „четвертый",

др.-сл. четвр'ктъ;

скр. а с т а „камень", гр. άχ.;χων „-наковальня"; ср. лит. akmu
„камень";

скр. svapnah „сон", ав. xvafno, лит. sapnas, др.-исл. suefn,
тр. ΰπνος;

скр. cvacruh „свекровь" (с начальным 9 из *s по ассимиляции
внутреннему с), лат. socrus;

скр. patram „сосуд", лат. poculum (из *p5tlom).

Переход сложного сочетания *-ptm- в *-bdm- в сснове *sebdmo-,
засвидетельствованный др.-сл. седлгк, гр. έβδομος „седьмой", при
скр. sapta, гр. έτηά, лат. septem „семь", объясняется происшедшим
в индоевропейском озвончением, условия которого не ясны;
в греческом мы имеем -γδ- в όγδοος „восьмой" при όκ,τώ „восемь",
•следовательно, между гласными; в латинском uiginti „двадцать",
triginta „тридцать" при дор. / ικατι „двадцать", атт. τριάκοντα.

„тридцать" и т. д.; о Ь в скр. p'bami „пью" сказано уже было на
стр. 115; и т. д.

4. Сочетания типа: звонкая придыхательная -+- глухая согласная
{смычная или *s) дают в индо-иранском не сочетание: глухая -+- глу-
хая, как следовало бы по общему правилу, а сочетание: звонкая-l·-
звонкая придыхательная; так, от корня *drbh- с индо-иранским суф-
фиксом *-ta- (и.-е. *-to-) образуется скр. drbdhah „привязанный", ав.
ttarawSo; от корня *bhudh- с тем же суффиксом *-ta-: скр. buddhah
„пробужденный"; и т. д. Существование в индоевропейском
сочетания со звонкой придыхательной подтверждается греческим
χθων „земля", (см. стр. 123) и скр. ksah „земля", местн. п. ksami
(с скр. ks из *gzh) при параллельной форме с начальным *gih: ав.
za „земля" (мест. п. zami из *zami), гр. χα^-Χ'· „на земле", лат. humus
„земля". Но в общем индо-иранская форма не находит соответ-
ствия в других диалектах; возможно, что это результат ново-
образований по аналогии: даже в иранском, в позднейшей „Авесте",
это отражение вытеснено действием аналогии; так, от индо-иран-
ского корня *augh- „говорить" 3-е л. ср. зал. аориста, в гатах еще
имеющее форму aogada „он сказал" (т. е. augda), в позднейшей
„Авесте" — aoxta, по образцу всех других третьих лиц среднего
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залога вторичного окончания на -ta. Как бы там ни было, но
другие языки не дают ни одного достоверного примера такого
отражения этого сочетания, какое является в индо-иранском;
греческий язык, например, имеет постоянно εύκτός „желательный",
πιστός „надежный" и т. д. при εύχομαι „молюсь," πείθομαι „пови-
нуюсь" и т. д.

Когда сталкиваются два сонанта, является вопрос, какую форму
принимает каждый из них. Здесь нужно различать пять случаев:

1. Между двумя согласными после краткого слога или в на-
чальном слоге слова первый сонант бывает согласным, второй —
гласным; так, скр. srutah „потекший", гр. ρ'υτός; скр. cvabhih „соба-
ками" (из kiwnbhis), а не *cumbhih; гр. φρασί „уму" (из *bhrnsi)
у Пиндара и в древнем аттическом, и т. д.; лит. ketvirtas „четвер-
тый", др.-сл. уеткрътъ, представляют *kwetwrtos. Сочетание *-wr-
между согласными, собственно говоря, претерпевает перестановку,
переходя в *-ru-, что засвидетельствовано ав. сайги (в саЗти-ratus
„имеющий четырех учителей"), гр. τρυ- (из *πτρυ-), лат. quadru-
(так, quadru-pes „четвероногий" с вторичным d; см. выше),
галльск. petru- (так, Petru-corii наряду с Tricorii); и санскритская
форма caturthah „четвертый" (образованная по аналогии с вин. п.
caturah „четыре") заменяет скорее *catruthah, чем catvrthah; эта

о

перестановка соблюдает общее правило в том отношении, что глас-
ный сонант следует за согласным сонантом. — Для случая такого же
сочетания сонантов после долгого слога нет ясных примеров.

Из правила вытекает, что в индоевропейском не было диф-
тонгов в составе: гласный сонант -+- сонант, второй элемент диф-
тонга; поэтому, когда в слове индоевропейского происхождения
германский имеет иг, а ЛИТОВСКИЙ ir, иг перед согласной, мы
никогда не имеем дела со старыми *i + *r, *u + *г, но всегда со
старым *г. Уклонения от этого принципа имеют место в формах
настоящего времени с носовым инфиксом (см. стр. 230), где высту-
пают такие дифтонги, как *in, *un, *rn: скр. ri-n-canti „оставляют",
при rinakti „оставляет", лат. li-n-quo „оставляю", др.-прус, (ро-)
ll-n-ka „остается", или скр. kr-n-ta.n „прядущий" (причаст. наст. вр.
от krnatti „прядет").

2. Между согласной после краткого слога и гласной пер-
вый сонант — гласная, второй — согласная; скр. cunah „собаки"
(род. п. ед. ч.), гр. κυνός; скр. (вин. п.) caturah „ четыре", лит. (им. п.)
keturi (гр. τέτταρες, τέτταρχς образовано по аналогии; ср. дор. τέτορες

и ион. τέσσερες); скр. divah „(от) неба", гр. Δι/ ός „ З е в с а " ; ав. zimo
„зимы", гр. -χψ.ος, скр. himah „зима". Но скр. pitr(i)yah „отцов-
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ский", гр. πάτριος, лат. patrius доставляют затруднения: мы ожи-
даем и.-е. *p3tryos; повидимому, мы имеем здесь дело с измене-

о

ниями под влиянием аналогии. Впрочем, применение этого правила
вообще ограничено многочисленными влияниями аналогии; так,
санскрит имеет cju^uve „он был услышан", а не *^ucrve под влия-
нием cucrava „я услышал", cucruyilt „да услышит", и т. д.; но
литовский противополагает tvirtas „твердый", из *twftos, глаголу
tureti „иметь" (букв, „держать"), от *tur-; точно так же скр. cakr-
v t n „сделавший" имеет в род. п. cakrusah.

3. После гласной, перед согласной или в конце слова первый
сонант — согласная, второй — гласная, так, скр. nava „девять", лат.
nouem, гр. έννέ(/ )ζ из *newn, или скр. navatih „девяносто" из *newntis,
др.-прус. newlnts „девятый", гот. niunda (из *newun<la-) „девятый".

4. Между двумя гласными первый сонант становится вторым
элементом дифтонга, а второй — согласной; так, др.-перс. aiva
„один", кипр. otf ος „единственный" и др.-лат. oinos (откуда unus)
„один", гот. ains, др.-прус. ainan (вин. п.), гр. οίνή „одно очко на
игральных костях"; лит. derva. (вин. п. defva.) „смолистое дерево",
др.-сл. др-Ьво (русск. дерево), валл. derwen „дуб", гом. (род. п.)
Λούρος (из δορΓός) „древка". — Особо стоит *у, и некоторые соче-
тания, в которых оно является, не согласуются с общим правилом;
так, сочетания типа *ewye имеют *и в виде второго элемента
дифтонга и *у в виде согласной в славянском, литовском, готском,
но *w и *у, оба согласные, в санскрите, греческом, италийском,
кельтском; например, литовскому naujas „новый", гот. niujis
(из *neuyos) в санскрите соответствует navyah „новый", в грече-
ском νεϊος (из *νε/^ος), в галльск. Novio-(dunum) „новая (крепость)"
и т. д. Авестийское написание паоуа- двусмысленно.

5. В начале слова — общего правила нет. Так, *у не бывает
согласной перед другими сонантами, но *w, *r, *1, *n, *m могут
быть согласными перед *у; *w может быть согласной перед *у,
*г, *1, как, например, в гр. fpifiyvufu „ломаю", но всегда является
гласной перед *п и *w; и т. д. Примеры вообще редки, а для боль-
шинства сочетаний их вовсе нет.

III. СЛОВО И ПРЕДЛОЖЕНИЕ

ИНТОНАЦИЯ. РНТИ

Слово не допускает точного фонетического определения, какое
возможно для слога; и действительно, понятие слова не фонети-
ческое, но морфологическое и синтаксическое. Можно строго
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определить, где начинается и где оканчивается морфологическое
индоевропейское слово, но граница фонетического слова может
быть иною.

Возьмем стих Гомера:

Л 82: είιτορόων Τρωών τε πολιν και νηας 'Αχαιών

„взирая на город троянцев и на корабли ахейцев".

Здесь Τρώων и те — два независимых слова, первое изменяемое,,
второе неизменяемое, играющие каждое независимую роль в пред-
ложении, и у каждого из них есть свое особое значение; но
с точки зрения фонетической — Τρώων τε составляет только одно
слово: слово τε, самостоятельное по смыслу и по употреблению
в предложении, безударно и слито в произношении с предшествую-
щим словом; это то, что называется „энклитикой". В древнепер-
сидских надписях Ахеменидов, где существует знак отделения
слова, он не ставится между словом и последующей энклитикой»

Тем не менее благодаря морфологической структуре индо-
европейского языка число слов в каждом предложении может быть
определено. По-французски в предложении il est venu a Rome „он
пришел в Рим" трудно установить число слов, так как il est venu
в некотором смысле есть единая форма, выражающая одно поня-
тие; и все же можно сказать il n'est pas venu или il у est venu
или il n'y est pas encore venu, причем три элемента выражения il
est venu отделяются тогда в самом предложении, как они отделя-
ются на письме; наоборот, в латинском uenit Romam, передающем
здесь точно индоевропейский тип, грамматическая форма не до-
пускает никакого сомнения относительно числа слов.

Впрочем, индоевропейское слово в общем точно отграничено
и с точки зрения фонетической: если оно оканчивается на соглас-
ную, она в этом положении произносится по-особому; с другой,
стороны, в слове может быть лишь один тонический слог.

К о н е ц с л о в а . — Особый характер конца слова засвидетель-
ствован с древнейших времен метрикою: в ведийских, авестийских
и древнегреческих стихах с числом слогов более восьми обычно
бывает цезура, состоящая в том, что в определенном месте стиха
должен быть конец слова. То же самое мы наблюдаем и в латин-
ском сатурнийском стихе. Древняя цезура существенно отли-
чается от цезуры александрийского стиха французских классиков,,
которая предполагает некоторую остановку по смыслу.

Конечные смычные трактуются иначе, нежели смычные
в середине слова. Для санскрита описания грамматиков показы-
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вают, что конечные смычные в произношении сводились к импло-
зивному элементу и что онз казались „сдавленными" (pidita-); они
бывают глухими или звонкими смотря по тому, следует ли за ними
глухая или звонкая (согласная, сонант или гласная), тогда как
в середине слова, за исключением положения перед звонкою
смычною, смычные сохраняют свое качество: санскрит, следова-
тельно, противопоставляет конечные сочетания -at ta-, -ad da-,
-ad ra-, -ad а- сочетаниям -a'tna-, -ata- и т. д., допускаемым
в середине слова. В греческом, славянском, балтийском, герман-
ском, кельтском, армянском конечные смычные, сведенные к про-
стой имплозии, вовсе не отражаются: санскритскому abharat „он
носил" в греческом соответствует έφερε (а в армянском eber)j,
скр. tat „это", гр. то, ср. др.-ел. то; в такого рода случаях латин-
ский язык всегда имеет -d, — так, istud „то", др.-лаг. feced „он
сделал"; -t третьего лица, как uehit „везет" (откуда fecit по ана-
логии) происходит от того, что первоначально окончание было
*-eti (ср. скр. vahati „едет", др.-рус. везеть), где конечное *-i
в латинском отпало.

Конечная свистящая *-s имеет судьбу, подобную судьбе смыч-
ных. В санскрите в конце слова, не соединенного в произношении
со следующим, нет, собственно говоря, -s, а есть только выдых,.
обозначаемый через -h; и тогда как в середине слова s остается
глухим перед гласными и сонантами (индо-иран. *-asa-, *-asya-r

*-asna-, *-asra- и т. д.), конечное -s в индо-иранском озвончается
перед всякой звонкой — гласной, сонантом или согласной; это
конечное *-z, отличное от *-z- в середине слова, как и конечное *-s,
от *-з- в середине слова, подвергается различным изменениям
и дает особые отражения; *-az перед звонкой согласной дает
скр. -о: acvo „лошадь"; язык пали обобщил соответствующее -э,.
и обычный именит, пад. этого типа оканчивается на -о: пали
asso; конечная шипящая, отражающая и.-е. *-s после *i и *и,.
в индо-иранском выступает в виде *-z перед звонкою; так, грече-
скому δυσ- в первой части сложения (с фонетическим характером
конца, а не середины слова) перед всякою звонкою соответствует
ав. duz-, скр. dur- (с г, отражающим конечное ζ): ав. duz-ita-
„труднопроходимый", скр. dur-ita- „трудный, плохой"; ав. duz-
vacah- „злоречивый", скр. dur-vacas- и т. д. В славянском конеч-
ное с, как правило, исчезает, но сохраняется после гласной, в не-
которых односложных предлогах и приставках, примыкающих,
в произношении к следующему слову, как ЕТ»С-, Ε"Κζ- (из *ups-,.
ubz-), и распределение с и ξ соответствует вполне индо-иран—
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скому распределению: въс-^одити, но ιτκζ-итц. Латинский язык
обобщил употребление глухой -s, но с ослабленной артикуляцией:
в древнейших текстах свистящая иногда не пишется, и поэты
республиканской эпохи могли не обращать на нее внимания с точки
зрения просодии: Энний сплошь и рядом писал гексаметры вроде
следующего:

postquam lumina sis oculis bonus Ancu(s) reliquit

„после того как доблестный Анк покинул свет своими очами".

В германском конечная звонкая, обычная перед звонкими, рас-
пространилась на все случаи, по крайней мере в некоторых диа-
лектах: она сохранилась в исландском в виде -г, а также в запад-
ных диалектах, в односложных словах, например, в др.-в.-нем. hwer
„кто", ср. скр. kah, и" в готском перед энклитиками с начальной
звонкой: hwaz-ei. В некоторых греческих говорах конечное -ς
озвончается, именно переходит в -р; так, в элейском диалекте,
начиная с самых ранних надписей, наблюдаются конечные -р на
месте прежних -ς, и употребление этого конечного -р имеет тен-
денцию распространяться на другие случаи; лаконское произноше-
ние также знало подобное конечное -р, как это ясно из надписей
II в. до хр. э. и из глосс вроде: βίωρ· ίσως (из /wf ως),— „поровну,
возможно", Гесихий. Даже не вдаваясь в подробности, мы видим,
что судьба конечного *-s отличается от судьбы *-s- внутри слова.

У носовых в конце слова тоже особая судьба: греческий язык
знает только конечное -ν, — так, ϊππον (вин. п. ед. ч.) при лат. equom,
скр. acvam „лошадь"; хеттский, древнепрусский и ирландский
имеют также только -п, а в таких языках, как армянский, славян-
ские, германские, где конечная носовая отпадает, мы находим
в некоторых положениях следы -п, а не -т. В латинском языке -т
есть скорее знак назализации, а не губная носовая, так как конеч-
ное -т не препятствует элизии: animaduertere „обращать внима-
ние" из animum aduertere. Точно так же и в цанскрите конечная
носовая в середине предложения есть не что иное, как носовое
продолжение предшествующей гласной, anusvara, а не фонема,
имеющая свою особую артикуляцию.

После долгих гласных конечные сонанты в индоевропейском
€длли даже склонны исчезать: санскрит имеет mata „мать", литов-
ский mote при дор. ρ-ατηρ, лат. mater; точно так же скр. аста
„камень" и лит. akmu, но гр. αιψων, ср. лат. тип. homo, род. п. homi-
«is „человек"; конечное *-w в вед. d(u)vav „два" мы находим
в др.-ирл. dau, при вед. d(u)va, гом. δύω, ср. ел. дъва.
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Наконец, конечная гласная слова способна подвергаться удли-
нению; например, ведийский язык имеет hata и hats „бейте";
предлог (и приставка) и.-е. *рго имеет также форму *рго, напри-
мер вед. рга- и рга-, ел. про- и прл-, лат. pro- и pro, гр. тгро и πρω-
(πέρυσι) „позапрошлый год". Греческий имеет в таких случаях
обыкновенно постоянное количество; но в ведийском количество
конечной гласной во многих формах колеблется между долготой
и краткостью, и таково, повидимому, было индоевропейское со-
стояние. Литовский зват. п. vilke „волк!", где е предполагает
старую долгую, противопоставляется краткому -е в <жр. v£ka,
гр. λύκε, лат. lupe, др.-сл. вльче.

Таким образом, все эти факты согласно показывают, что конец
слова в индоевропейском был отмечен характерными особен-
ностями произношения: слово в предложении имело свою фонети-
ческую индивидуальность.

Т о н . — В группе артикуляций, оканчивающейся произноси-
мыми особым способом фонемами, т. е. в фонетическом слове,
один из слогов может произноситься выше или сильнее других.
Особую высоту слога мы будем называть т о н о м , а наиболее
высокий слог слова т о н и ч е с к и м ; там, где важно будет от-
метить, в отличие от тона, силу звучания, мы будем ее называть
общим именем у д а р е н и я , а следовательно, сильный слог —
у д а р я е м ы м слогом; термин а т о н и ч е с к и й мы применяем
к отсутствию тона, термин б е з у д а р н ы й — к отсутствию уда-
рения.

Каждый слог слова в ведийских текстах снабжен знаком, обо-
значающим, по показаниям грамматиков, высоту, с которою дол-
жен произноситься гласный элемент этого слога. За исключе-
нием некоторого числа маленьких слов, частиц или местоимений,
которые всегда лишены тона, каждое ведийское слово имеет или
по крайней мере может иметь при некоторых условиях повыше-
ние на одном из своих слогов, который называется udatta- „повы-
шенный"; так, bharati „несет" может, смотря по обстоятельствам,
быть атоническим или тоническим, и, в последнем случае, повыше-
ние лежит на слоге bha: bharati. Точно так же в каждом грече-
ском слове (за исключением небольшого числа атонических) один
из слогов произносится с „острым тоном", т. е. выше других,
согласно Дионисию Галикарнасскому, на одну квинту. Оказы-
вается, что греческий слог с острым тоном соответствует ведий-
e f c d l t , р р } Д ,
слог имеет повышение тона в
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скр. sadah „сидение", гр. εδος; и т. д.; наоборот, в словах одуше-
вленного рода повышение на суффиксе: скр. usah „заря", гом. ήώς;
среди основ на *-о- с корневой огласовкой на *-о- абстрактные
имена имеют повышение тона на корне, но прилагательные
и имена действующего лица (nomina agentis) — на конечном *-о-
основы; так, гр. τό>χος „отрезок, кусок" и το(/.ός „режущий, острый",
скр. varah „выбор" и varah „жених"; гр. πλό(/-")ος „плавание"
и скр. plavah „лодка". Индоевропейский тон, определяемый этим
соответствием ведийского и древнегреческого языков, составляет
необходимую составную часть слова, и несоответствия, которые
представляют в этом отношении оба языка, требуют особого
объяснения, как и всякое иное расхождение.

Подобно тому как ударение новогреческого языка обычно
занимает место древнегреческого тона, так и ударение литов-
ского, русского, сербского и других языков доныне занимает
место тона, наличествовавшего в общебалтийском и общеславян-
ском. Так, русск. небо, серб, нёбо имеют ударение на том же
слоге, где гр. νέφος и скр. nabh&h имеют повышение тона. Не-
смотря на многочисленные отклонения, которые, однако, отчасти
удалось разъяснить, ударение некоторых балтийских и славянских
диалектов отражает индоевропейский тон. К тому же это ударе-
ние сопровождается заметным повышением голоса, которое,
в сербском например, имеет не меньшее значение, чем силовое
ударение.

Далее, если .индоевропейский тон не удержался в герман-
ских диалектах, все же его существование в общегерманском
засвидетельствовано одним из очень редких его фонетических
влияний: в то время как глухой спирант по общему правилу
озвончается в германском между двумя сонантическими элемен-
тами (собственно гласными и сонантами), он остается глухим
после тона, по крайней мере после тона, падающего на началь-
ный слог слова (закон Вернера). Отсюда в германском два раз-
личных отражения первоначальных глухих, например для и.-е. *к:

др.-в.-нем. swehur „свёкор" при:

скр. cvacurah, русск. свёкор;

др.-в.-нем swigar „свекровь" при:

скр. cvacruh, русск. свекровь;

для *t:

др.-англ. weor|)e „становлюсь", wearj) „я стал", но wurdon „мы
стали", worden „ставший", при:
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скр. vartate „он повертывается", vayarta „я повернулся", но
vavrtma „мы повернулись", vrttah „повернутый".

о о "

для *s:

гот. amsa- „плечо", ср. скр. amsa-

гот. mimza- „мясо", ср. скр. mamsa-.

Из сравнения ведийского и греческого языков, славянских
и балтийских диалектов и общегерманского явствует, что индоевро-
пейский тон характеризовался тремя существенными признаками:

1. Каждое слово имеет только одно повышение тона. Суще-
ствовал ли побочный тон в многосложных словах, мы сказать не
можем: не установлено ни одного факта, удостоверенного не-
сколькими языками, который бы ясно свидетельствовал о его
существовании.

2. Повышение тона в слове может занимать любое место:
приведенные выше примеры достаточно иллюстрируют этот прин-
цип. Ограничение места тона последними слогами слова, как это
имеет место в греческом языке, есть греческое нововведение; ни
в ведийском, ни в балтийском, ни в славянском, ни в германском
нет ничего подобного: ведийский язык имеет причастие среднего
залога bharamanah „несущий", при гр. φερόμενος, и в женском роде
bharamana при гр. φερομένη. Различия интонации типа έκυρα: έκυρχς
(см. стр. 129) проявляются благодаря тону, но независи мы от него;
как ясно из литовского языка, они существуют даже там, где
повышение тона не заставляет их проявляться.

3. Тон в древних индоевропейских языках, в особенности
в ведийском, древнегреческом, общеславянском, общебалтийском
и общегерманском, не оказывал столь крупного влияния на гласные,
какое оказало ударение на гласные романских, кельтских, герман-
ских, русских и других диалектов. Это потому, что ударение в этих
диалектах заключается главным образом в значительном усилении
голоса, соединенном обыкновенно с удлинением, тогда как индо-
европейский тон сводился к повышению голоса, без заметного
усиления, и главное·—безо всякого удлинения гласной.

Место главного повышения голоса есть единственный интона-
ционный элемент, ясно обнаруживаемый сравнительным изуче-
нием. Но само собою разумеется, что при произнесении слова
голос поднимался и опускался в соответствии с различными
условиями, о сложности которых мы даже не можем догадываться
на основании имеющихся в нашем распоряжении фактов. Свиде-
тельства древних фонетиков Индии дают для ведийского языка
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кое-какое представление об этих изменениях высоты вокруг глав-
ного тона.

Поскольку тон не участвует в ритме и поскольку, не заключая
в себе элемента усиления, он не отмечает напряженности,—
в нем нет ничего аффективного. Как интонация китайского или
африканских языков, он является одним из элементов, способ-
ствующих установлению смысла слова или формы. Наличие или
отсутствие тона или место, которое он занимает, служит одним
из средств, используемых индоевропейской морфологией; роль,
которую он играет в грамматике и в семантике, — значительна.

Р и т м . — Тон слов не оказывает никакого влияния на ритм
индоевропейского предложения. Ни в индо-иранском, ни в обще-
греческом, ни в общеславянском, ни в общебалтийском, ни в обще-
германском, следовательно, ни в одном из языков, где мы находим
его существование, он не вызывает изменений качества и количе-
ства гласных, что обыкновенно является результатом силового
ударения. Он никогда не служит основой в построении стиха, как
ударение во французском, немецком, русском и других языках;
он совершенно не принимается в расчет ни в ведийской, ни
в древнегреческой метрике. Что касается многочисленных воздей-
ствий тона на гласные, приписываемых часто индоевропейскому
или доиндоевропейскому, то ни одно из них не может считаться
установленным, и нам нет нужды их касаться, поскольку доиндо-
европейские факты исключены из настоящей нашей работы.

С другой стороны, так как всякий индоевропейский слог (за
исключением разве конечного) имел определенное и устанавли-
ваемое по вышеизложенным принципам количество, краткое либо
долгое, количественные противопоставления были весьма ощути-
тельны на слух и постоянны; поэтому ведийская и древнегрече-
ская метрика основывается исключительно на чередовании крат-
ких и долгих слогов на определенных местах, причем соблюдаются
еще некоторые условия, касающиеся конца слова; иными словами,
и н д о е в р о п е й с к и й ри-тм был р и т м ч и с т о к о л и ч е -
с т в е н н ы й , а не р и т м с и л о в о й .

Количественный ритм гибок и прихотлив. Измерения, по-
скольку они проводились, показывают, что долгая длится не
в точности столько же времени, сколько две краткие. К тому же,
при прочих равных условиях, i или и, по самой своей природе, менее
длительны, чем е или о и, в особенности, чем а; следовательно,
долгое i или долгое и длится не столько, сколько долгое а. У слога
долгого „по положению" могла быть длительность несколько



отличная от длительности слога долгого „по природе". Долгота
или краткость слога зависит от ощущения говорящих; долгое I,
даже если оно длится не больше краткого а, считается долгим по
противопоставлению с кратким i. He абсолютная длительность
важна, а важно соотносительное противопоставление кратких
и долгих, конечно — при прочих равных условиях. В греческом
языке противопоставления более строги, чем они, повидимому,
были в индоевропейском; гомеровская просодия, хотя уже доста-
точно установленная, обнаруживает вольности, не встречающиеся
в более позднее время.

Нет никаких следов того, чтобы в индоевропейской фонетике,
как она представляется нам в древнейший период всех диалектов
без исключения, играло какую бы то ни было определенную роль
силовое ударение; мы, конечно, не говорим здесь о различиях
в силе звучания, обусловленных желанием подчеркнуть *го или
другое слово в предложении в данный момент: эти различия, от
случая к случаю, не имеют ничего общего с системой языка,
о которой здесь только и идет речь. Усиление начального в слове
слога, которое мы наблюдаем в германском и в ирландском (но не
в бриттском), составляет нововведение этих языков, вызвавшее
в них множество всякого рода изменений.

Слоги индоевропейского слова не группировались, следова-
тельно, вокруг вершины наибольшего напряжения, как в немецком,
в английском, в русском языках или как группируются ноты музы-
кального мотива, исполняемого на рояле: они менялись по высоте
и по длительности, как ноты мотива, исполняемого на органе.

ВЫВОД

Только что описанная фонетическая система имеет оригиналь-
ные черты: богатство системы смычных, произносимых с силою
смыка; недостаток спирантов; частое употребление *s и отсутствие
самостоятельного *z; монотонность вокализма без оттенков, огра-
ниченного собственно звуками *е и *о и изредка *а; сложная
система сонантов и звука *э; разнообразие структуры слогов с по-
стоянно определенным количеством; '/точное разграничение слов
в их отношении друг [к другу; использование различий в высоте
как одного из средств характеристики слов и грамматических
форм; количественный характер ритма. Фонетический облик индо-
европейского ничуть не походил на облик любого из совре-
менных представителей индоевропейской семьи языков.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

ПРИНЦИПЫ МОРФОЛОГИИ

I. АНАЛИЗ СЛОВА

То, что выражается по-французски словами le donateur est
venu (по-русски „даритель пришел"), по-гречески будет ό δώτωρ

ήλθε; по-французски les donateurs sont venus (по-русски „дарители
пришли") — по-гречески οί δώτορες ήλθον; по-французски la maison
du donateur (по-русски „дом дарителя") — по-гречески ό του δώτορος

οίκος; по-французски la maison des donateurs (по-русски „дом дари-
телей")—'по-гречески ό των Scot όρων ο^ος; по-французски j'ai vu le
donateur (по-русски „я видел дарителя") — по-гречески τον δώτορα

είδον; по-французски j'ai vu les donateurs (по-русски „я видел дари-
телей") — по-гречески τους δώτορας είδον; по-французски je donne
au donateur (по-русски „даю дарителю")—по-гречески τφ δώτορι

δίδωρ; по-французски je donne aux donateurs (по-русски „даю
дарителям")— по-гречески τοις δώτορσι δίδαψι. Во всех этих случаях
единственное или множественное число и роль в предложении
слова donateur, выражаемые по-французски (если не принимать
во внимание орфографию) артиклем, предлогом и взаимным рас-
положением слов, указываются по-гречески формами слова δώτωρ:

греческий язык в этом отношении, равно как и латинский, с точ-
ностью воспроизводит положение вещей, бывшее в индоевро-
пейском.

Рассматривая эти формы слова δώτωρ, мы находим в них общий
им всем элемент δώτορ- или δώτωρ- и элемент изменяющийся:
нуль, -ее, -о;, -ι; -ες, -ας, -ων, -σι. Этот изменяющийся элемент, слу-
жащий для обозначения числа, роли слова в предложении (а также,
в именах — рода мужского, женского или среднего: в глаголах —
залога и т. д.), встречается в безграничном множестве других имен,
как то: θηρ „зверь", θηρ-α. „зверя" (вин. п.), θηρ-ός „зверя" (род. п.),
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θηρ-ί „зверю"; θηρ-ες „звери", θηρ-ας „зверей" (вин. п.), θηρ-ών „зве-
рей" (род. п.), θτ,ρ-σί „зверям"; его называют о к о н ч а н и е м , а та
часть слова, которая предшествует окончанию и с которой связан
смысл, называется о с н о в о й (темой). Основа может быть не-
разложима, как в слове θηρ; в других случаях она поддается ана-
лизу, как в δώτορ-: в самом деле, элемент δω- мы находим с тем же
значением „давать" в δίδωμι „даю", δώσω „дам", έ'δωκα „я дал"
и в δώρον „дар", δώς „дар", δωτίνη „подарок", -τορ- (-τωρ-) — в ряде
имен действующего лица, как то: &κτωρ „проводник" при κγω
„веду", θηρατωρ „охотник" при θηράω „охочусь" и т. п. Таким обра-
зом, основа δωτορ- распадается на два элемента: δω-, обозначающий
общее представление „давать", и -τορ-, с которым связано значе-
ние слова, как имени действующего лица; первый элемент назы-
вается к о р н е м , второй — с у ф ф и к с о м .

Индоевропейское слово содержит, следовательно, три части:
к о р е н ь , с у ф ф и к с и о к о н ч а н и е , из которых каждая играет
особую роль: корень указывает общее значение слова, суффикс
его определяет точнее, а окончание (совместно с чередованиями
гласных и с местом повышения тона) определяет роль слова
в предложении.

Из этих трех частей ни одна не существует отдельно, вне
целого слова: окончание -ος в слове δώτορος не представляет от-
дельного словечка, которое бы присоединялось к основе δώτορ-
и могло от нее быть отделено, подобно французскому предлогу
de во фразе la maison. de се riche et genereux donateur „дом этого
богатого и щедрого дарителя". Основа δώτορ- тоже не существует
отдельно; правда, в единственном числе именительный падеж
δώτωρ и звательный δώτορ не имеют окончания, но именно отсут-
ствие окончания и характеризует эти два падежа, противопоста-
вляя их другим падежам, имеющим то или иное окончание; здесь,
следовательно, окончание равно нулю, и если формы δώτωρ и δώτορ
рассматривать в системе склонения, они представляют не чистые
основы, а формы с „нулевым окончанием". Наконец, нет и чистых
корней: есть только основы, характеризуемые отсутствием суф-
фикса, или, иначе говоря, характеризуемые „нулевым суффиксом";
такова основа θηρ-. Именительный падеж θηρ есть форма с нуле-
вым суффиксом и нулевым окончанием.

Из того, однако, что три части индоевропейского слова соста-
вляют одно целое и отделимы друг от друга только путем научного
анализа, вовсе не следует, что эти части не были в более или
менее отдаленном прошлом независимыми друг от друга словами.
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Сходство окончания первого лица единственного числа действи-
тельного залога нетематического типа *-mi, гр. elju, скр. asmi,
др.-сл. ксл\К с личным местоимением первого лица ед. ч. гр. με,
скр. mam, др.-сл. Л\А „меня" (вин. п.) естественно натолкнуло на
предположение, что окончание *-mi есть древнее местоимение.
Но так как это окончание едва ли не единственное, поражающее
своим сходством с местоимением, то совпадение может быть
и случайным; а так как эта гипотеза во всяком случае не может
быть доказана, то ее и не следует принимать во внимание, —
Можно представить себе также, что известный морфологический
элемент был отвлечен от корней такого типа, с которыми он
первоначально составлял одно целое, например, что элемент *-ё
в основах греческих страдательных аористов, как στρκφηνοα при
στρέφω „поворачиваю", или в латинских инфинитивах, как тапёге
„оставаться" при гр. μένω „остаюсь" (μεμένηκα), мог быть заим-
ствован из целого ряда слов, где он принадлежал к корню; но эта
гипотеза тоже не может быть доказана, и потому мы ее также
оставим в стороне.

Однако, хотя мы и не знаем, как сложилось единство индо-
европейского слова, разложение его на корень, суффикс и окон-
чание не является действием произвольным, которым пользуются
только в целях облегчения исследования. Это разложение не
дает нам сведений о происхождении и развитии индоевропейского
словоизменения, но оно представляет единственное средство, при
помощи которого мы можем его изложить. Рассмотрим фр. aimer
„любить", j'aime „люблю", nous aimons „любим", vous aimez
„любите", j'aimais „я любил" и т. д. и rouler „катить", je roule
„качу", nous roulons „катим", vous roulez „катите", je roulais
„я катил" и т. д.; по-французски нет ни обособленных корней
aim- и roul-, ни обособленных окончаний -er, -e, -ons, -ez, -ais,
и т. д.; но элементы aim-, roul- и т. д., с одной стороны, -ons, -ez
и т. д., с другой, подставляются один вместо другого, смотря
по смыслу, причем aim- ассоциируется с представлением „любить",
-ons — с представлением „я и другие" и т. д.; таким образом,
и aim-, roul- и т. д., с одной стороны, и -ons, -ez и т. д., с дру-
гой, являются реальными, поскольку они представляют элементы
подстановки. Точно так же и индоевропейские корни, суффиксы
и окончания, роль которых, впрочем, отличается от роли корней
и окончаний во французском языке, должны быть рассматриваемы
только как элементы подстановки: например, -ς и -τε подста-
вляются одно вместо другого в гр. ?<ρερε-; и έφέρε-τε, смотря по тому,
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хотят ли сказать „ты нес или „вы несли"; в таком смысле
эти элементы являются реальностями. Дело психолога определить,
каким образом совершаются эти подстановки.в сознании говоря-
щих; задача грамматика — определить эти элементы, классифици-
ровать их и проследить их изменения. Лингвист имеет дело с язы-
ком как с объектом, но из-за этого он, конечно, не в праве
забывать, что выделяемые им элементы подстановки представляют
собою сложные психические процессы.

Таким образом, морфологические элементы, на которые мы
разлагаем индоевропейское слово, не являются абстракциями
грамматиков: это символы, при помощи которых выражаются
системы ассоциаций, общих всем лицам одного и того же языко-
вого коллектива. Парадигма есть грамматическое изображение
совокупности психических фактов, которые оказываются при-
мерно тожественными у целой группы людей.

Впрочем, корень не является только абстракцией. У большин-
ства корней были именные и глагольные формы с нулевым суф-
фиксом, постепенно исчезавшие по мере развития отдельных
диалектов, но представлявшие существенный элемент в обще-
индоевропейском; корень, следовательно, сам по себе и без при-
соединения суффикса выступал как основа, т. е. являлся конкрет-
ною реальностью. Таков корень *ed- в скр. ad-mi „ем" или
*wekw- в лат. иох „голос". Корень сам по себе выражает действие;
в сопровождении глагольных окончаний он обозначает процесс;
в сопровождении именных окончаний он обозначает внутреннюю
силу, определяющую действие (как, например, лат. 1пх „свет",
иох „голос"); во второй части сложения он обозначает действую-
щее лицо (как, например, вед. vrtra-han „поражающий Виртру"
лат. parti-ceps „имеющий часть", au-spex „наблюдающий птицу").

Мы, однако, будем понимать корень как элемент соотноси-
тельный с суффиксом и окончанием, а не как элемент „перво-
начальный", из которого слова образовывались бы путем сложения
и словопроизводства. Иначе говоря, слово „относится" к тому
или иному корню, т. е. входит в совокупность слов, включающих
одинаковый комплекс фонем, с которым ассоциируется некий
общий смысл, но оно не „производится" и не „возникает" из
корня, хотя во многих случаях слово, имеющее в своем составе
некий суффикс, присоединенный к корню, и образовалось в дей-
ствительности прибавлением вторичного суффикса к корневой
основе; так, например, такие имена, как гр. ύδωρ (с суффиксом на
-г- в им.-вин. п.) „вода", род. п. ύδατος (с суффиксом на *-п- в кос-
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венных падежах) или как др.-сл. вода, суть производные от кор-
невой основы *wed-, *wod-, *udl, от которой есть, с другой
стороны, и производное на *-es-: гр. ΰδει — дат. п. ед. числа.
Подобного рода факты ясны в греческом языке, где встречается,
например, им.-вин. п. άλκ,ος „сила" при основе-корне άλχ.- гомеров-
ского дат. п. άλκί.

Не все слова возможно отнести к корням: многие именные
основы не допускают разложения на корень и суффикс даже
в таких случаях, когда конечный элемент имеет форму известного
суффикса; так, хотя слово скр. anah „повозка для тяжестей", лат.
onus „тяжесть" имеет вид основы на *-es-, т. е. довольно распро-
страненного в индоевропейском типа, тем не менее в нем нельзя
найти никакого известного корня. Часто случается, что слово
стоит одиноко и не допускает сближения ни с какою другою
именною или рлагольною основою.

Основа — разлагаемая или неразлагаемая на корень и суф-
фикс—и окончание суть существенные элементы индоевропей-
ской морфологии. Сравнение французских форм aimons, roulons
и т. д., как уже было указано, дает первое представление о при-
роде этих элементов, но не обнаруживает всей их важности и не
показывает собственно характера их употребления. В самом деле,
по-французски лица и числа указываются местоимениями не само-
стоятельными, но все же отделимыми; как общее правило, каждое
французское слово находится в окружении небольших словечек,
более или менее независимых и всегда отделимых, выражающих
большую часть грамматических отношений. Наоборот, в индо-
европейском эти отношения обозначаются в самом слове при
помощи этих элементов и некоторых других приемов; значение
индоевропейского слова, таким образом, сложно. Возьмем, напри-
мер, гом. δέξατο „он получил"; здесь корень δεκ- выражает поня-
тие „получать", суффикс -σα- означает аорист, окончание -το ука-
зывает, что дело идет о третьем лице, о единственном числе,
о среднем залоге, о прошедшем времени и т. д.; отсутствие суф-
фикса после -<гос- указывает, что мы имеем дело не с сослагатель-
ным или с желательным наклонением, а с изъявительным: все это
выражено в самом слове δέξα.το, и в данном случае греческий язык
точно воспроизводит индоевропейский тип.

Итак, основа есть слово, поскольку оно выражает понятие;
роль слова в предложении, а также определенные категории
числа, рода, времени и т. д. указываются окончаниями и измене-
ниями огласовки основы и места повышения тона. Поэтому нет
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ничего удивительного в том, что основа может быть в предложе-
нии словом, не будучи снабжена никакими окончаниями: в именах
форма звательного падежа единств, числа — всегда и форма име-
нительного падежа (т. е. падежа субъекта) — в большом числе
случаев, а в глаголах форма повелительного наклонения единств,
числа (т. е. форма повеления, главнейшая из глагольных форм)
образуются чистой основой. В первой части сложения тоже фигу-
рирует чистая основа, одна играя роль слова (см. гл. VI). Неко-
торые имена не знают склонения даже в историческую эпоху:
числительные от 5 до 10, личные местоимения. Как бы они ни
были одиноки в языке, в структуре которого господствует слово-
изменение, эти факты достаточны для установления того, что
основа представляет доиндоевропейскую форму самого слова.

В индоевропейском многие основы состояли из одного только
корня; тем самым проглядывает древнее состояние языка, когда
каждый корень мог служить основой, не будучи снабжен суффик-
сом. Из этого следует, что каждый корень был словом как имен-
ного, так и глагольного значения, примерно как английское love.

Эти наблюдения позволяют угадать за индоевропейским флек-
тивным типом, типом столь своеобразным, предшествующее состоя-
ние языка типа более обычного, где слова были неизменяемые или
мало изменяемые. Отсюда становится понятным, почему затрудни-
тельно обнаружить морфологические соответствия между индо-
европейской и другими языковыми группами и почему, сле-
довательно, доныне не могло быть дано никакого строгого
доказательства родства индоевропейской с какою-либо другою
группою.

Порядок трех элементов: корень, суффикс, окончание — неиз-
менен: корень стоит в начале слова, окончание — в конце, а один
или несколько суффиксов — в середине.

Индоевропейский язык не знает префиксов; единственный пре-
фикс, который можно было бы признать, это так называемое
приращение (аугмент): скр. a-bharat „он нес", гр. S-φερε, арм. e-ber;
но приращение, как мы увидим, не составляло необходимой
составной части глагольной формы (см. стр. 255). В этом отноше-
нии индоевропейский существенно отличается от других языков
с богатым словоизменением, как семитские языки и грузинский,
использующие префиксы в широких размерах.

Что касается инфиксации, то она встречается только в глаго-
лах с носовой вставкой, например корень *leikw-, *likw- „оставлять"
имеет основу настоящего времени *li-ne-kw-, *li-n-kw-, засвидетель-
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ствованную скр. rinakti „оставляет", rincanti „оставляют", лат.
linquo „оставляю", др.-прус. (po-)Ilnka „остается".

Таким образом, индоевропейское слово с морфологической
точки зрения ограничено, с одной стороны, корнем, с другой сто-
роны — окончанием.

За исключением сложных слов, каждое слово может включать
только один корень и только одно окончание; если такая форма,
как русское пойдемте, исключительная даже и в русском языке,
как бы содержит два окончания: -м- первого лица мн. ч. и =те
второго лица, то это — новообразование странного и неожидан-
ного характера.

Но слово может иметь неограниченное число суффиксов. От
основ *swep-no-, *swop-no-, *sup-no-, засвидетельствованных скр.
svapnah „сон", лат. somnus, гр. ΰπνος, др.-сл. съит», произведены
вторичным суффиксом *-iyo- другие основы, засвидетельствован-
ные скр. svapn(i)yam „сновидение", лат. somnium, гр. (έν-)ύπνιον,
др.-сл. сьнкк [индоевропейский тип был, повидимому, *swop-no-
(и *swep-no-?): *sup-n-iyo-, см. ниже стр. 273]. К и.-е. корню
*tewa- „быть сильным" .принадлежит скр. tavi-s-ΐ „сила"
с двумя суффиксами, откуда с третьим tavi-s-1-van „сильный"
и, с четвертым суффиксом, tavi-s-i-vat-tara-h „более сильный";
точно так же в греческом χάρ-ί-ς „прелесть", χαρ-ί-^εντ- „пре-
лестный" с двумя суффиксами, откуда, с третьим суффиксом,
χαρ-ι-/~έσ-τερο-ί „более прелестный". Каждый суффикс присоеди-
няется к основе, как первый суффикс к корню или как окончание
к основе.

Кроме прибавления морфологических элементов, индоевро-
пейский язык располагал еще двумя способами грамматической
характеристики: п о в ы ш е н и е м т о н а и ч е р е д о в а н и я м и
(альтернациями) г л а с н ы х .

Место тона, не ограниченное никаким фонетическим законом,
менялось, смотря по словам и по их роли в предложении и по
грамматическим формам, и потому являлось средством для
характеристики каждого слова и каждой формы. Повышение
голоса, именуемое тоном, могло и отсутствовать: многие слова
характеризуются „нулевым тоном" — отсутствием тона: таковы
постоянно некоторые частицы, как скр. са „и", гр. те, лат. que,
и во многих случаях — глагольные формы, как скр. asti, гр. έστι
и т. д. Следующий стих „Ригведы" (V, 57, 7), содержащий один-
надцать слогов, распределенных в четырех словах, имеет одно
только повышение тона:
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pracastim nah krnuta rudriyasah „славу нам дайте, Рудрии".
Там, где тон есть (т. е., как мы увидим в синтаксисе, сообразно
с ролью слова в предложении), место его может меняться в зави-
симости от смысла; так, гр. τόρνος „отрезок" противопоставляется
το[λός „режущий, острый" (ср. стр. 162) или в зависимости от
грамматической формы; так, именительный падеж мн. ч. гр. πόδες
„ноги", скр. padah противопоставляется родительному пад. мн. ч.
гр. ποδών, скр. pad|J,m „ног" и русское люди (им. п. мн. ч.) — роди-
тельному падежу — людей. Следовательно, индоевропейское слово
вполне определенным является лишь тогда, когда мы знаем место,
занимаемое тоном в каждой из его форм.

Чередования требуют особого рассмотрения.

П. ЧЕРЕДОВАНИЯ

1. ЧЕРЕДОВАНИЯ ГЛАСНЫХ

Единственные чередования, нормально используемые в индо-
европейской морфологии, это — чередования гласных.

На примере семитских языков лучше всего можно видеть,
какую роль могут играть в грамматике такого рода чередования.
Арабский корень характеризуется только своими согласными;
что же касается гласных, то за каждой согласной корня могут
следовать а, а, ϊ, ϊ, й, п ИЛИ нуль, т. е. всего семь форм, и каждая
из этих семи форм служит для характеристики грамматической
функции. Возьмем арабский корень q t 1 „убивать"; совершенная
форма действит. залога от него будет qatala, несовершенная
форма действит. залога — ya-qtulu, совершенная форма страдат.
залога — qutila, несовершенная форма страдат. залога—yu-qtalu,
совершенная форма действит. залога третьей породы — qatala,
несовершенная форма соответственно yu-qatilu, совершенная фор-
ма страдат. залога — qutila, несовершенная — yu-qatalu, инфинитив
первого типа qatlun, причастие qatilun и т. д. В именах в един-
ственном числе именительный падеж характеризуется окончанием
-un, винительный an, родительный in, а во множ. числе —
имен. п. una, винит.-родит. — -Ina. Гласные служат только для
образования слов и для словоизменения, а значение корня свя-
зано только с согласными звуками.

Индоевропейский язык употребляет свои гласные таким же
образом. Корень или суффикс характеризуется не гласными, но
только согласными и сонантами; огласовка показывает только
тип образования. Например, огласовку *е в корне обозначает



настоящее время в гр. πετορχι „лечу", нулевая ступень огла-
совки— аорист в έπτόρ.ην, и огласовка *о — итератив в ποτάοριαι;
огласовка *"ё элемента, предшествующего окончанию, характери-
зует имен. п. ед. ч. в 'πχτηρ „отец", огласовка *ё — имен. мн. ч.
в πατέρε;, нулевая огласовка—род. п. мн. ч. в πατρων и т. д.

Неизменяемую часть морфологических элементов составляют
фонемы согласные, сонанты и фонема *э, входящая в систему со-
нантов; гласные, используемые в чередованиях (с чисто грамма-
тическим значением), суть *е и *о и образующие особые ряды
долгие гласные *а, *ё, *о (чередующиеся с *э). Гласная *а в чере-
дованиях, используемых морфологически, участия не принимает;
но, как мы увидим в главе о лексике, она часто встречается в сло-
вах народного характера.

Формула чередований — следующая:
Каждый морфологический элемент включает гласную, являю-

щуюся в одной из трех форм:

*е (или *ё) *о (или *δ) нуль.

Поскольку ступени *ё и *о ограничены немногими случаями
(почти все они в конце слова), основная формула сводится к:

*е *о нуль

Например в греческом:

гом. πέλ-(ψ.αι „вра- πόλ-ος „ось" ε-πλόριν „я вращался"
щаюсь",

εχω „имею" (из εχ-ω, δχ-ος „держащий" έ'-σχ-ον „он имел"
и.-е. *seg1h-)

Мы будем называть морфологические элементы по их ступени *е.
Редуцированная гласная *° (определенная выше на стр. 126)

представляет разновидность нулевой ступени, как, например, в лат.
patere „быть открытым", гр. τύτνηρ.ι „распростираю", при гр.
πετάννϋρ,ι „простираю"..

Присутствие сонантов усложняет облик чередований гласных,
н*е изменяя их по существу. В случае дифтонгов чередования
принимают следующий вид (сонант в нулевой ступени представлен
в гласной форме):

*ei
*eu
*er
•el
*en

*oi
*ou
*or
•ol
*on
*

*i
*u
*r

о
•1

* n
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П р и м е р ы :

Γρ.πείθ-Ο[λθα „слуша- πέ-ποιθ-α „доверил- έπέ-πιθ-;/.εν „мы дове-
юсь, верю, пови- ся" ' рились"
нуюсь"

лат. fid-o „доверяю" foed-us „договор" fid-es „верность"

гот. kius-an „испы- kaus „избрал" kus-um „избрали"
тывать, избирать"

гр. δέρκ-ορ.αι „смо- δέ-<ϋορκ-α „узрел, ви- έ'-δρακ-ον „увидел"
трю" жу"

лит. telp-u „помеща- talp-a tilp-ti „помещаться"
юсь"

гр. πέ>/θ-ος „скорбь" πε-πονθ-α „претер- Ι-παθ-ον „претерпел"

пел"

лит. kems-u „наты- kams-au „натыкал" kims-ti „натыкать"

каю"

или следующие сближения между разными языками:

лит. erz-ilas „жере- гр. ορχ-ις „яичко" ав. araz-i „яичко",

бец (заводской)"
арм. (mi)orj-i (|λόν)ορχι;

В случае: согласный сонант + гласная, мы имеем:

*we *wo *u v

*re *ro *r
о

и т. д., например:
др.-исл. suefn „сон" арм. khun (из *swop- гр. ΰπνος

nos)

лат. preces „прось- procus „жених" posco (из *porcsco)

бы" „требую"

др.-исл. fregna „спра- др.-сл. проснтн скр. prcchati „спра-
шивать" шивает"

Когда морфологический элемент оканчивается на сонант, по-

следний способен появляться в различных своих формах:

гр. χέ(/Γ)-ω „лью" χο(/ )-η „возлияние" κέ-χυ-ται

гр. χεΰ-[/.α „литье" скр. ju-hv-e „он при-

несен в жертву"
или:

гр. τέν-ων „жила" τόν-ος „натяжение" τα-τός „натянутый"

(с согласным п)
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скр. tan-tram „нить" ta-tan-tha „ты натя- ta-tn-e „он был на-
(с η—вторым эле- нул" тянут"
ментом дифтонга)

гр. ταν-αός „тонкий"

Различие между *s°m-, встречающимся в гр. <ψα „вместе",
*sm-, встречающимся в гр. μία „одна" или в сложении -̂ώνυξ
„однокопытный", и *sm-, встречающимся в гр. ά-παξ „один раз",
ά-πλόος „простой", не является различием в ступени чередования
гласных; здесь мы имеем три фонетические формы нулевой сту-
пени. Если в санскрите ju-hv-e „он был принесен в жертву", си-
cruv-e „он был услышан", то это потому, что различие в струк-
туре начала корня вызвало различные фонетические условия
в этих двух случаях.

Один и тот же морфологический элемент, как мы увидим на
стр. 192, не* может включать после *е двух сонантов рядом; нет,
следовательно, индоевропейских корней типа *teul- или *teirp
и т. д., но возможен тип

*tleu- *tlou- *tlu-.

В *tlu- два сонанта соприкасаются, но это результат случайности,
вызванной нулевой ступенью огласовки. Нет корня *dheurgh-, но
есть корень *dhreugh-:

др.-сакс. -driogan „обманывать", др.-исл. draugr „привидение",
скр. droghah „оскорбление",

др.-сакс. drugun „они обманули",
скр. druhyati „вредит".

Поэтому, если мы встречаем др.-лат. (com-)moinis (лат. сот-
munis), гот. (ga-)mains „общий", лит. malnas „мена", др.-сл.
л\Ьил, то мы можем утверждать, что корень здесь *moi-, а, не
*moin-.. и что здесь есть суффикс, начинающийся с *-п-: и дей-
ствительно, скр. тауе „меняю", латыш, rniju указывают на ко-
рень *mei-.

Долгие ступени *ё и *о, вообще встречающиеся не часто (за
исключением конца слова), встречаются в корнях, где они чере-
дуются с краткими *е и *о и с нулем, так:

*sed- *sed-

гр. Ιδ-ος „сидение" лит. sed-mi „сижу"

гот. sita „сижу" гст. set-un „они сели"

*sod- ,. *sod-
гот. sat „он сел" др.-сл. садйтв ь



Таким образом, принимая во внимание все ступени огласовки
и различные формы сонантов, мы можем встретить у одного
и того же морфологического элемента следующие формы:

От корня *k,leu-: „слышать":

*е: *k,leu-: гот. hliuma „слух", ав. sraoman- „слух".

*Уе\\г-: гр. κλέ(/^)ος „слава", скр. cravah „слава".

*ё: *k,leu-: скр. (a)craus]t „он услышал" (аор.).

*k,lew-: нет надежного примера для этого корня.
*о: *k,lou-: скр. cucrotha „ты услышал" (перф.).
*k,low-: скр. cravah „звучащий; слух".
*о: *k,lou-: нет надежного примера для этого корня.

*k,low-: др.-сл. слава, лит. slove „слава".
нуль: *k,lu-: скр. crutah „услышанный, известный", гр. κλυτός

„славный", лат. -clitus.
*k,luw-: скр. cucruve „я был услышан" (перф. med. pass.).

О т корня *sem- „один, сам".

*е: *sem- (*em дифтонг): гр. ενς (εις), εν „один, одно", гот. simle

„однажды".

*sem-(*m согласная): лат. semel (?) „один раз".

*о: *som- (*om дифтонг): др.-сл. сл-(с'Ьд'к), скр. sam-(sad-)

„собрание".
*som- (*m согласная): гр. ό^ός „одинаковый", гот. sama

„тот же", ирл. som „тот же самый", арм. omn „некто", скр.
samah „тот же".

*о: *som- (*m согласная): др.-сл. салгн, ав. hama- „тот же".

нуль: *sm-: rp . рос „одна", арм. mi „один".
*sm-: гр. ά(παξ) „один раз", скр. sa-(kft) „один раз".
*s°m-: гр. а[ла „вместе" и -όψο- (οΰδ-α[λό-ς „ни один"), гот. sums

„некий", др.-ирл. samail „сходство" (и, повидимому, лат. similis
„похожий"), арм. ham-.

От суффикса имен родства *-ter-:

*е: *-ter- (*er дифтонг): гр. πάτερ „отец!", скр. pitar (зват. п.)

„отец!".

*-ter- (*r согласная): гр. πχτέρες „отцы", скр. pitarah „отцы".

*ё: *-ter- (*ёг дифтонг): гр. πατήρ „отец".

*о: *-tor- (*or дифтонг): гр. (ά-)πχτορ „лишенный огца!"

*-tor- (*r согласная): гр. [(ά-)πάτορες „лишенные отцов", скр.

(tvat-)pitarah „имеющие тебя отцом" (им. п, мн. ч.), где скр. I

косвенно свидетельствует о звуке о в прошлом.
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*o: *-tor- (*or дифтонг): гр. (ά-)πάτωρ (им. п. ед. ч.) „лишенный

отца".

нуль: *-tr-: гр. πατράσι „отцам", скр. pit^su (местн. п. мн."ч.)

„у отцов".

*-tr-: гр. πατρων (род. п. мн. ч.) „отцов", скр. pitre „отцу".

Общая формула;

•в (*ё) *о (*о) нуль

не покрывает всех индоевропейских типов чередования. В самом

деле, возьмем санскритское противопоставление:

bi-bhar-mi „ношу" bhr-tah „ношенный;

от него нельзя отделить параллельные санскритские противопо-

ставления:

da-dha-mi (ср. гр. τί-θη-ρ-ι) „кладу", (d)hi-tah (ср. гр. θετό;) „по-

ложенный";

дор. ι-στά-jjLt „стою", скр. sthi-tah (ср. гр. οτα,-τός) „поста-
вленный";

da-da-mi (ср. гр. δί-δω-(Λΐ.) „даю", di-tih (ср. гр. δόσις) „давание".

Санскритскому i в латинском ее ответствует а в формах fac-

t-us „сделанный", sta-tio „стоянка", da-tus „данный". Возьмем еще

греческое противопоставление:

φέρ-ρ,α „бремя" φορ-^ός „плетенка";

от него нельзя отделить гр.

(άνά)θγ)-{ΐα „приношение" θω-[λός „куча".

Следовательно, наряду с основным типом чередования глас-

ных:
I. *е (*ё) *о (*δ) нуль

есть еще три типа:

II.

III.

IV.

•ё

*о

*а

*о

—

*э

*э

*э

или по крайней мере два, если признать, что в типе III огласовка

*ё случайно отсутствует, что вероятно.
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Эти типы можно иллюстрировать примерами вроде следующих:

II

гр. ρηγ[χα „разрыв"

ί'-τ,-ρ „посылаю

лат. se-men „семя"

ρωχρός „ущелье"

" (άφ-)έ-ω-κα „ото-

слал"

ρ'χγηναι „быть сло-

манным"

έ-τός „посланный"

гот. sai-so „он се- лат. sa-tus „посеян-

ял"

ΙίΙ. лат. do-num „дар" 'da-tus

IV. дор. <ря->и „говорю" <ρα-№ες

ный".

„данный"

„говорим".

Факт принадлежности к общему типу чередования *е, *6, нуль
или к одному из типов с основной долгой гласной (и со ступенью *э):
*ё, *о, *э; *а, *э; *о, *э характеризует смысл морфологического
элемента точно так же, как факт наличия той или другой соглас-
ной или сонанта; корень *wreg-, *wrag- (как в гр. ρ'ηγνϋρ „ломаю")
отличается от корня *wreg, *wfg; чередование гласных имеет грам-
матическое значение только внутри каждого из четырех типов.

Когда сонант предшествует долгой гласной, то *э нулевой
ступени, как общее правило, сочетается с этим сонантом указан-
ным выше способом (см. стр. 145 и ел.): так, нулевая ступень суф-
фикса желательного наклонения скр. -уа-, гр. -г»-, лат. -ie- будет
скр. -I-, лат. -ϊ-, др.-сл. -и- и т. д. Таким же'образом объясняются
чередования:

вед. dragh-mS „длина", dirgh-ah „длинный",

ав. draj-o „длина", daray-o „длинный",

др.-сл. ддкг-ъ (серб. дуг).

Поэтому от корня *wreg- греческая форма (/^ραγηναι не может
быть образована фонетически.

Перед гласной по общему правилу *э выпадает; отсюда 3-е л.
мн. ч. скр. da-d-ati „дают", др.-сл. Д Д - Д - А Т К И, повидимому, по
аналогии с этою формою — скр. da-d-mah „даем" при гр. δί-δο-p-ev

(атт. 3-е л. мн. ч. δί-δό-ασι образовано по аналогии).

Чередование

•ё *о *э,

где долгие *ё и *о имеют иное значение, нежели в типе *е (*e)s

*б (*о), нуль, параллельно такому, например, чередованию, как

*ei *oi
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и, тогда как нет ни одного корня формы *te-, *to-, *t>; *se-, *s6-,
*s- и т. п., целый ряд корней оканчивается на *ё (*о), или только
на *о, или только на *а; таковы гр. θη-(θω), ή-(ώ-); δω-; φα-, στα-
и т. д.

В некоторых индоевропейских корнях есть еще один элемент:
за конечной ^согласной или сонантом корня следует долгое *а,
*ё или *о, чередующееся с *э; !в этом случае в силу общего пра-
вила, по которому тот же самый морфологический элемент не
может одновременно содержать два *е/*о, если первая часть имеет
ступень *е или *о, то вторая часть необходимо должна иметь ну-
левую ступень, т. е. в данном случае *э (которое выпадает перед
гласной), а [если вторая часть имеет ступень *е (или *о), т. е.
в данном случае *ё, *о или *а, то первая часть должна иметь
нулевую ступень; нулевая ступень может, впрочем, появляться и
в первой и во второй части. Корни этого рода называются дву-
с л о ж н ы м и , потому что они включают два чередующихся эле-
мента, но фактически в большинстве случаев их формы являются
односложными* Корень, включающий согласные *р и *t и допу-
скающий во втором слоге гласную *ё, чередующуюся с *о и *э,
может, таким образом, являться в следующих видах:

перед согласной перед гласной

* pe ta- (*pet9-[?]) *pet- f p e t - )

*pota- (*pot9-[?]) * p o t - (*pot-)

* P t e -

* p t o -

*pta- *pt-

*p°ta- p»t-

Этот корень действительно существует со значением „падать":

*е/нуль: *peta-: гр. *πετέ-(σ-)ομο«, откуда πεσέο[Λ0», πεσοΰρ-αι,
„упаду"; *pet-: лат. peto „достаю, стремлюсь".

нуль/*ё: pte-: в гом. τχ-πτη-ώς „упавший".
нуль/*о: pto-: гр. πέ-πτω-κα „упал", πτό3-σις „падение".
нуль/нуль: *р*Ь-: повидимому, в скр. pati-tah „упавший", если

и.-е. *° действительно отражается в санскритском как а (ср. гр·
πίτνω „падаю"); *pt-: гр. πί-πτ-ω „падаю".

Носовой инфикс глагольного типа скр. rinakti „оставляет",
лат. linquo вставляется непосредственно перед конечной гласной
корня, откуда греческая основа πιτνα- (из *р°!:пэ-), косвенно'отра-
жающаяся в глаголе на -ω: πί^νω „падаю".
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В греческом есть близкий корень на конечное -а-, именно
корень слова πέτα^αι „лечу", дор. έ-πτα-ν, e-πτά-ριν; но вне гре-
ческого языка соответствующие формы встречаются лишь в одно-
сложном виде; так, скр. pat- в форме pat-ati „летит", сравнимой
с гр. πέτ-ορχί, έ-πτ-όαην „лечу", „я полетел".

Долгая гласная случайно не засвидетельствована в корне:

*е/нуль: *pletha-: скр. prathi-man „ширина".
*pleth-: скр. prath-ah „ширина", ав. fraS-o.
*о/нуль: *р1оЙ1э-: др.-сл. плоскк (из *ploth3skos).
*ploth-: лит. plat-us „широкий".
нуль/нуль: *pltha-: скр. prthi-νί „земля" (букв, „широкая"), гр.

Πλαταιαί (из *~xl<x.txfyy.i), кельто-лат. Litavia, валл. Llydaw „Армо-
рика", галльск. Litano- „широкий".

*pl°ths-: арм. 1ауп „широкий", лит. splis-ti „распространяться".
*plth-: скр. prth-uh „широкий" и гр. πλατύς.

Чаще всего встречаются такие двусложные корни, в которых
сонант стоит перед конечной долгой гласной; они представляют
большую сложность вследствие различных видов сонанта и раз-
личных его сочетаний с *э. Несколько примеров иллюстрируют
это явление:

Корень *ре1э-, *р1ё- „наполнять, быть полным":

*е/нуль: *ре1э-: скр. part-man- „обилие" (с ϊ вместо i, ср. стр. 148).
*pel-: гот. fil-u „много", др.-ирл. П.
*о/нуль: *pol-: гр. πολ-ύς „многий", др.-англ. feal-a.
нуль/*ё: *р1ё-: гом. έ'-πλη-το „он был полон", скр. a-pra-t „он

наполнил", лат. plenus „полный", арм. И „полный".

нуль/*о: *plo-: вед. ра-рха „он наполнил".
нуль/нуль: *ρϊ-: скр. par-nah „полный", др.-сл. п л ь н ъ (серб,

пун), лит. pil-nas, др.-ирл. 1а-п, гот. ful-ls (из *ful-naz).
*pl-: скр. pi-pr-ati „наполняют" (откуда pi-par-ti „наполняет"

по аналогии с односложными корнями).
*р°1-: скр. pur-uh „обильный".
*pj-: в глаголе с носовым инфиксом, скр. prnati „наполняет",

сонант имеет краткую форму, так как отделен от *э носовым эле-
ментом. Корень теряет свое *э только по видимости, ибо *э заклю-
чается в долгой гласной, следующей за носовым инфиксом; то же
касается и других ниже приводимых форм.

Корень *g;ena-, *g;ne- „рождать".

*е/нуль: *£гепэ-: скр. jani-ta „родитель", гр. γενέ-τωρ, γενε-τν'ρ,
лат. geni-tor.
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*gjen-: rp. γέν-ος „род", лат. gen-us, арм. cin „рождение", скр.
jan-ah „род" (род. п. janasah).

*о/нуль: *g;on-: rp. γέ-γον-α (мн: ч. γέ-γα-ρ.εν по типу μψονα.,

ρ-έ^-α^εν), скр. ja-jan-a „я родил"; гр. γόν-ος, „рождение", скр. janah
„род" (род. п. janasya).

нуль/*ё: *gne-: гр. γνη-σιος „родной", и, может быть, скр. jna-tih
„родственник".

нуль/*о: *gno-: гр. γνω-τός „брат", латыш, zno-ts „зять", гот.
kno-ps „род".

нуль/нудь: *g;n-: скр. jS-tah „рожденный", ав. za-to, лат. (g)na-tus,
и, повидимому, гот. kunds „происходящий".

*gn-: гр. γί-γν-ο>χοα „рождаюсь", лат. gi-gn-o „рождаю", скр.
ja-jn-e „я родился".

*g;on-: гот. sama-kuns (из *kunaz) „родовой, сородич".

Корень *g;ena-, *gjne- „знать" отличается от предыдущего
только значением; но глагольные формы в значительной части
заимствованы от типа *g;no- и не смешиваются с предыдущими;
омонимичные формы были устранены в каждом из языков.

*е/нуль: *g;ens-: лит. zen-klas „знак".
*о/нуль: *g;ona-: гот. kan-n „знает".
*о/нуль: гр. γέγωνα. „извещаю", др.-в.-нем. kuoni „храбрый",

др.-исл. koenn „искусный".

нуль/*ё: *§jne-: др.-в.-нем. kna-an „знать" (с др.-в.-нем. а, отра-
жающим герм. *ё); и, повидимому, скр. jn^-tum „знать".

нуль/*о: *§п5-: гр. έ'γνων „я узнал", γι-γνώ-σκω „узнаю", лат.
(g)no-sco, др.-сл. ^нати: др.-перс. xsna-satiy „дабы он узнал".

нуль/нуль: *gn-: лат. (g)na-rus „знающий" и, повидимому, лит.
(pa)zin-tas „известный", гот. kun-|)s „известный".

*g;°n-: лит. ζίη-oti „знать", арм. can-awth „известный".

Корень *gwer9-, *gwro- „глотать":

*е/нуль: *gwera-: аркадск. ζέρε-θρον (из *δέρε-θρον) „пропасть",

лит. ger-ti „пить".

*gwer-: арм. ker (род. п. ker-oy) „пища".
*ё/нуль: *gwer-: лит. gfer-e „он выпил".
*о/нуль: gwor-: гр. βορ-ός „обжора", скр. gar-ah „питье", лат.

uor-are „пожирать", (carni-)uorus „плотоядный".

нуль/нуль: *gwr-: скр. gir-nah „проглоченный", лит. gir-tas

„пьяный" (βρω- в гр. έ'βρων „выпил" восходит к *gwro-).

*gwor9-: гр. βάρα-θρον „пропасть".
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*gwor-: скр. gir-ati „глотает", др.-сл. жь.р-Етъ.
*gwr-: скр. grnSti „глотает" (глагол с носовым инфиксом).

о о *

Корень *tera-, *tre- „тереть":

*е/нуль: *tera-: гр. τέρε-τρον „бурав", лат. tere-bra ,,'бурав".

*ter-: лат. ter-o „тру".

*о/нуль: *tor3-: гр. τόρ-[Λος „дыра", др.-исл. yar-mr, др.-в.-нем.

darm „кишка".
*tor-: гр. τορ-ός „пронзительный".
нуль/*ё: *tre-: гр. τρη-τός „пробуравленный", др.-в.-нем. dra-jan

„вытачивать".
нуль/*о: *tro-: гр. τι-τρώ-σκω „раню".
нуль/нуль: tr-: гр. трэс-νης „проникающий", др.-сл. т р ъ т н (серб.

трти) „тереть".
*tef3-: др.-ирл. tara-thar „бурав".
*t°r-: др.-сл. ть.рж „тру".
*tr-: гр. τρ-ϊβω „тру", лат. tr-Itus „тертый".

Корень *pewa- „очищать":

*е/нуль: *pewa-: скр. pavi-tram „орудие очищения, сито".

*pew-: скр. pav-ate „очищает".
*ё/нуль: *pew-: скр. a-pav-isuh „они очистили".
*о/нуль: *pow-: скр. pav-ayati „чистит", ср.-в.-нем. vaewen.
нуль/нуль: *рп-: скр. рп-tah „очищенный", лат. рп-rus „ЧИСТЫЙ".

*puw-: скр. pu-puv-uh „они очистили".
*ри-: в наст. вр. с носовым инфиксом скр. punati „очищает".

Корень *gweya-, *gwye- „жить":

*е/нуль: *gwey-: гом. βέ-ο[Λαι „буду жить".

*о/нуль: *gwoy-: скр. gay-ah „дом", ав. gay-o „жизнь", серб,
roj „мир".

нуль/*ё: *gwye-: гр. ζη-βω „буду жить", ав. jya-tus „жизнь".
нуль/*о: *gwiy5-: гр. β*ω-νοα „прожить".
*gwyo-: гр. ζω-ός „живой".

нуль/нуль: gwi-: скр. jl-vah „живой", др.-сл. жнвъ, лит gy-vas,
лат. ul-uos.

*gwiy-: гр. βί-ος „жизнь".

Эти двусложные корни оканчиваются на долгую гласную,
чередующуюся с *э: есть корни типа *peta-: *pte-, но нет корней
типа *petak-: *ptek- или *petas-: *ptes-. Примеры, которые можно
было бы привести против этого положения, в общем ограничи-
ваются одним только языком и неясны.
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Так как *а, *е, *о имеют то же значение, что гласная -+- сонант,
мы можем предполагать существование корней, оканчивающихся
на гласную -+- сонант; и действительно, наряду с типом *peta-: pte-,
мы находим корни типа *petu-: *pteu-; например, *welu-: *wleu-,
на который указывают гр. ^έλυ-τρον „оболочка", лат. uolu-o „качу",
арм. gelu-m „кручу" и соответствующая форма настоящ. времени
с [носовым инфиксом скр. vrnoti „покрывает", т. е. индо-иран.
*vr-na-uti. Элемент *-еи- йосит характер определителя корня
(см. стр. 193 и след.).

Кроме сложности своих форм, двусложные корни представляют
то .затруднение, что употребление их ступеней* с конечной долгой
гласной типа *g;ne- или *g;no- в индоевропейской морфологии еще
не установлено достаточно полно и точно. Эта ступень дает,
между прочим, такие аористы, как гр. Ιγνω „он узнал", έβίω „он
прожил", Ιτλνι (дор. έ4λ°) „он претерпел" и т. д., такие перфекты,
как вед. prapra, paprau „он наполнил", гом. τέτλτ,κα „я вытерпел",
τέτλοψεν и т. д., и такие случаи с огласовкой *е или *о именных
корней во второй части сложения, как гр. ά-γνώς „неизвестный",

юлько что описанные чередования не охватывают всех воз-
можных случаев, но только они одни играют определенную роль
в индоевропейской морфологии. Невозможно, например, объяснить
таким же образом гр. έν-εγκ-εΐν „принести", скр. an-amca „он
достиг", ирл. ro-anaic „он достиг", др.-сл. несж, лит. nesu „несу",
и т. д., где, впрочем, налицо только формы *enk-, *nek-, *nok-,
т. е. формы с особо осложненными *е, *ofn нулем. Но здесь мы
не можем входить в бесконечные подробности этих фактов. Неко-
торые противопоставления, как гр. ετερσεν (толкуемое как έφόβησεν
„он испугался"), лат. terreo „пугаю" и скр. trasati „дрожит", гр. τρέω
„дрожу", найдут свое объяснение в теории корней: как, по пра-
вилу, мы имеем *g;ens- и *g;ne-, так и здесь мы встречаем формы
*ters- и *tres- с одним только наличным *е (ср. стр. 180).

Корень с двумя гласными на полной ступени, как гр. κελευθ-,
κολουθ- в κέλευθος „путь", ά-κόλουθος „спутник", есть явление исклю-
чительное, ограниченное к тому же одним только языком и про-
тивное обычному индоевропейскому употреблению: скр. an-amca
может быть древним, гр. έντ,νεγ^αι „я унесен" едва ли, а об έν»ίνοχα
„я унес" мы знаем, что это греческое новообразование истори-
ческой эпохи.

Поинимая во внимание, что *а, *ё, *6 имеют то же морфологиче-
ское значение, как и *е -*- сонант (см. выше стр. 179—180), мы
можем установить как правило, что всякий корень и всякий суф-
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фикс содержат по крайней мере одну чередующуюся гласную-·
ряда: *е (или *ё), *о (или *о), нуль.

Гласная *а почти не встречается, кроме как в некоторых
особых условиях, подобно тому как ее нет и в чередованиях
(см. стр. 174). Мы ее находим:

1. В формах, служащих для призывания, как то:

гр. άττα „тятя", лат. atta; скр. tata „тятя", гр. τάτα, лат. tata;
из этих форм образовались производные, вошедшие в общее упо-
требление, как хет. attas „отец", ел. откцк, гот. atta (род. п. attins)
.„отец", ирл. aite „отец-кормилец", брет. tad „отец" (образование
его не ясно).

2. В экспрессивных словах, как то:

скр. kakhati „хохочет", гр. κακχάζω „хохочу", лат. cachinno и т. п.

3. В единичных словах, относительно которых поэтому воз-
можно предположить заимствования (отчасти в индоевропейское
время), как то:

лат. faba „боб", др.-сл. сог.ъ, др.-прус. babo.
лат. barba „борода" (первое b вместо *f по ассимиляции),

др.-в.-нем. bart, лит. barzda, др.-сл. г.рддл.
лат. far „хлеб", farina „мука"; гот. barizeins „ячменный";

др.-сл. врдшкно „пища".

Ни у одного из этих трех слов нет соответствий ни в индо-
иранском, ни в армянском, ни в греческом.

Впрочем, *а широко используется в названиях животных, не
входящих в состав основного скота индоевропейского мира,
именно в названиях козы, гуся (см. гл. VIII) и т. д.

4. В некоторых окончаниях, например в окончании 1-го лица
ед. ч. [перфекта действит. залога *-а: гр. F<S$>y, скр. veda „ведаю",,
гот. wait; ср. др.-ирл. cechan „я пел", где надо предполагать
*а, а не носовую гласную.

5. В начале некоторых слов, как то:

либо изолированных, например:
гр. αγρός, лат. ager, гот. akrs, скр. ajrah „поле".
либо наряду с формами без а, например:
гр. αίθος „огонь", «<р. edhah „дрова", лат. aestas „лето":

гр. ίθαρός „ясный", скр. idhmah „дрова".
гот. arms „рука", др.-сл. р<шо „плечо" (ударение в котором

предполагает и.-е. *агэто-): скр. Irmah „рука", др.-прус. irmo
„рука", с начальным *г.
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гр. &γχω „душу", лат. ango „душу", ang-ustus „тесный", гот.
aggwus „узкий", др.-сл. ж^-нкъ, арм. anjuk, скр. amhuh: др.-сл.
{В)АЖЖ (предполагает *ng;h-).

Этот тип чередования *а: нуль, свойственный началу слова
и являющийся, как правило, перед сонантом, встречается и наряду
<с нормальным типом *е, *о, нуль:

лат. augeo „увеличиваю", гот. aukan „расти", лит. augu „расту",
скр. ojah „сила": скр. ugrah „сильный"; гр. ά ^ έ ξ ω „расту": скр.
vavaksa „он вырос", гот. wahsjan „расти"; гр. αύξω „увеличиваю",
лит. aukstas „большой": скр. uk$ant „растущий", т. е. *weg- (*weks-),
*wog·- (*woks-), *ug·- (*uks-): *aweg-, *awog-, *aug- (*aweks-) и т. д.

Лат. aures „уши", ирл. аи, δ „ухо", тарент. άτα (из *αυσατχ,

ср. άάνθα.· είδος ένωτίου παρ' Άλκ^ανι, „вид серег, у Алкмана",
Гесихий), наряду с формой нулевой ступени ав. usi „уши" (двойств,
число), арм. unkn „ухо" и наряду с формой с о- гр. οΰατα (из
*ου<τατα) „уши" и с *5- в дор. <o(f )ατα.

Чередование *а: нуль, являющееся в начале слова, но без
морфологической роли, не встречается в середине слова: сбли-
жение CKp.yajati „приносит жертву", istah „принесенный в жертву",
с гр. άζο|λαι „благоговею", предполагающее чередование нена-
'чального *а с нулем, ограничивается двумя языками, что уже
a priori делает его маловероятным; кроме того, оно неудовле-
творительно в отношении смысла и не подкрепляется соответ-
ствием форм.

2. ЧЕРЕДОВАНИЯ СОГЛАСНЫХ

Чередования согласных не играют морфологической роли;
однако в корнях, суффиксах и окончаниях обнаруживаются вариа-
ции формы сонантов и собственно согласных.

1. Ч е р е д о в а н и я с о н а н т о в

В ведийском санскрите окончание им.-вин. пад. двойств, ч. муж.
рода имеет три формы, которые в древнейших частях „Ригведы"
распределяются следующим образом: -аи в конце предложения
или стиха, -av перед начальной гласной следующего слова,
-а перед начальной согласной или сонантом следующего слова;
таким образом: ubhtv acvau „оба коня", ubha devau „оба бога",
ubha cyenau „оба сокола", ubhn yamau „оба близнеца". Это чере-
дование древнее, по крайней мере в числительных; в самом деле,
если, с одной стороны, ведийскому -а соответствует ав.-а, др.-сл. -л,

лит. -и (из*-й), гр. -ω, лат.-5 (в ambo „оба"), то и другая форма -аи,
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-av имеет свои соответствия в др.-ирл. dau, др.-исл. tuau „два",
при вед. d(u)va, гом. δύω, др.-сл. ДТ\Ка; точно так же, если гр. οκτώ

„восемь" и лат. octo соответствуют вед. asta „восемь", то ведий-·
скому astau (astSv) соответствует гот. ahtau „восемь", а в грече-
ском и в латинском сохранились следы *w в производных ογδο(/^)ος

и octauos „восьмой".
Другие дифтонги с первым долгим элементом в конце слова

представляют то же чередование: долгая -+- сонант: простая дол-
гая. Индо-иранская основа на -i- *sakhai- „товарищ" имеет в им.
п. ед. ч. скр. sakhS, ав. haxa; в греческом от основы Λητοι-

(зв. п. Αητοϊ) в им. п. ед. ч., повидимому, существуют формы
Λητώι (пишется Λητώ) и Λητώ. — При гр. ρίτηρ, лат. mater, арм. mayr
„мать", санскрит имеет matt, лит. mote; при гр. κΰων „собака" —
скр. cva, лит. su; латинский склоняет homo „человек", род. п.
hominis и т. д. Следовательно, сонантический элемент, которым
оканчиваются дифтонги (или, вернее, некоторые дифтонги) с дол-
гим первым элементом в конце слова, мог исчезать.

Сонант — второй элемент дифтонга с первым долгим элемен-
том — подвержен также исчезновению перед сонантом или соглас-
ной в конце слова: именительные падежи скр. dyauh „небо, день",
гр. Ζευς (из *Ζηυς) „ З е в с " и скр. gauh „бык, корова", гр. βοΰς (из
*βωυς) изменяются в винительном падеже соответственно в скр.
dySm, гом. Ζην, лат. diem и скр. gSm, дор. βων. Основа *rei-, засви-
детельствованная в им. п. мн. ч. скр. гЯу-ah „богатства", в вин.
п. ед. ч. имеет форму скр. rSm, лат. rem (ср. стр. 138 и ел.). — Вини-
тельный падеж мн. ч. после кратких гласных оканчивается на
*-ns, как, например, в указательном местоимении крит. το-νς, гот.

i)a-ns, др.-прус. sta-ns „этих", а в основах на *-а на одно *-s:

скр. -ah, лит. -as (из *-os); точно так же скр. m3h „месяц" и др.-сл.
Л\'ЬС-АЦК при лат. mensis, гр. ρίν (род. п. лесб. ρΐννο; из *ρ-,νσος);

скр. mah „мясо" при скр. mamsam „мясо", др.-сл. Л\АСО, гот. mims.

В некоторых корнях чередуются *ei, *oi, эу: *ё, *о, *1, так:

скр. dhe-na „корова".
скр. dhay-ase „чтобы сосать", др.-в.-нем. ta-an.

скр. dhay-ati „сосет", др.-сл. дв№, гот. daddjan „сосать" с ну-
левой ступенью *-эу-, так как перед или после *у в начальном
слоге и.-е. *э в индо-иранском отражается как а.

скр. dha-ruh „сосущий", гр. θη-λυς „женский", лат. fe-lare
„сосать", лит. (prim)delg „(в первый раз) родившая (корова)".

скр. dhl-tah „высосанный", лат. fi-Iius „сын".
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Или еще:

скр. pay-ayati „поит".
др.-сл. notAV.
скр. pa-ti „пьет", pa-tram „кубок", лат. po-culum „кубок", лит.

pu-ta „попойка", эол. πω-θι „пей".
скр. pl-tah „выпитый", др.-сл. пн-тн, гр. πί-θι „выпей".

Отсутствие сонанта в *dhe-, *ρδ- объясняется относительной
краткостью сонантического элемента в дифтонге с первым долгим
элементом (ср. стр. 139 и ел.).

В начале слова сочетание согласная -+- сонант чередуется с про-
стой согласной без сонанта:

.скр. мест. п. tve „в тебе", гр. дат.-мест. σοί (из *ι/οι) „тебе":
скр. род.-дат. атонический te, др.-сл. тн; вин. п. скр. tvam, tva
„тебя", гр. се (из *rfe): др.-сл. ТА (ср. твои)» др.-в.-нем. dih.

гр. 7Г е£ „шесть", валл. chwech (из *sweks), ав. xsvas (из *svas)i
лат. sex, гот. saihs (из *seks), скр. sat (из *saks).

скр. syutah „сшитый", лит. siutas, др.-сл. шнтн (из *sjyti): скр.
sutram „нить", лат. sutus „сшитый".

скр. prati „против", гр. κροτι, προς „при, против", др.-сл.
првти-БТ*: др.-перс. patiy, гр. дор. ποτι, πος, лит. pas (из *pats).

гот. brikan „разбивать", brukans „разбитый", лат. frango
„ломаю", fragilis „ломкий" (из *bhr°g-), fregi „я сломал": скр. bha-
jati „разделяет", bhanakti „ломает", арм. bekanem „ломаю" (и гр.
φαγεΐν „есть"?).

скр. prathiman- „ширина", лит. platus „широкий", гр. πλατανών
„широкий и плоский камень, равнина", πλατύς „широкий", (ώ{«>-)-
πλάτη „лопатка", др.-сл. плЕШте „плечо": ав. радапа „распростер-
тый", гр. πετάννυ[Λΐ „распростираю", лат. patere „простираться",
лит. petys „плечо".

Наконец, в корнях с усилительным удвоением (включающим
и повторение корневого сонанта) мы встречаем чередование трех
сонантов *г, *1, *п: так, наряду с *г в гр. έ'βρων „я съел", лат. uorare
„жрать", лит. gerti „пить" (ср. выше стр. 182), встречается и *1
в лат. gurgulio „горло", др.-в.-нем. querechela „горло", лит. gargu-
liuju „хриплю", и *п в гр. γάγγραινα „гангрена". Эти чередования
объясняются, по крайней мере частично, диссимиляцией; например,
схематический тип *gwer-gwer-e- превратился в *gwer-gwel-e-, a *gwer-
gr-e в *gwen-gr-e: мы видим, что *г, как второй элемент дифтонга,
отражается не так, как согласное *г, и переход его в *п, повиди-
мому, указывает на неполное поднятие нёбной занавески при арти-
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куляции этой фонемы. Отражение начальной согласной в гр .
γάγγραινα показывает, что и гуттуральная тоже изменилась и что
здесь произошла диссимиляция, сходная с наблюдаемой в пере-
ходе лат. quinque „пять" в народно-латинское *clnque (φρ. cinq),

т. е. *ger-gwel-e-, *gen-gwr-e-, откуда это *g перешло в некоторых
случаях на место *gw и в другие формы.

Наблюдаются колебания между *г и *1, которые, впрочем,
нельзя считать чередованиями в собственном смысле, и в таких
случаях, где нет усилительного удвоения. Так, при гр. άσττίρ, άστρα

„звезда", гот. stairno, корн, sterenn, тох. A s'ren, в армянском —
asti (род. п. astet) и в латинском stella (из *stel-na). Равным обра-
зом, при лат. sterno „стелю", гр. στόρνυ^ι, в славянском—стелнь.
При скр. ci-cir-ah „холодный", др.-исл. hela (из *he-hl-an) „моро-
зить" мы имеем лит. sarna „иней", apM.jsarn „холод", др.-исл. hjarn
„снежный наст" и, с другой стороны, лит. salna, др.-сл. СЛАНА „иней".

Раз это так, то сомнительно, чтобы в арм. klanem „глотаю",
ekul „он проглотил", др.-в.-нем. chela „глотка", др.-ирл. gelim
„жру", лат. gula „глотка", гр. κα-βλέει· κατα-πίνει „поглощает"
{Гесихий) *1 произошло из форм с усилительным удвоением, хотя
гуттуральная без лабио-веларного придатка в др.-в.-нем. chela,
ярл. gelim и должна, поводимому, объясняться именно этим.

2. Ч е р е д о в а н и я с о г л а с н ы х в с о б с т в е н н о м

с м ы с л е

Начальное *s -+- согласная (или сонант) часто чередуется с со-

гласной (или сонантом); так:

*sp-, *p-: скр. spac- „шпион", ав. spasyeiti „видит", лат. specio
„смотрю", др.-в.-нем. spehon „наблюдать": скр. pacyati „смотрит,
видит".

*st-, *t-: гот. stauta „толкаю": скр. tudati „толкает", лат. tundo
„толкаю".

*sk-, *k-: др.-в.-нем. skeran „стричь", др.-сл. скорд „шкура",
лат. scortum „шкура": гр. κείρω „стригу", др.-сл. корл, лат. corium
„кожа".

*sm-, *m-: др.-в.-нем. smelzan „плавить": др.-англ. meltan „пла-
вить", др.-в.-нем. malz „солод", гр. [Λ.έλδω „плавлю". .

*sw-, *w-: гр. '̂ "έξ „шесть", валл. chwech: арм. vec, и, с нулевой

ступенью огласовки, др.-прус. uschts „шестой".

Принимая во внимание чередование *sw-: *s-, уже установлен-
ное нами на стр. 188, мы получаем чередование: *sweks (гр. Τέξ),

*seks (лат. sex), *weks (арм. vec); в случаях подобного рода одна
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из полных форм случайно может не быть засвидетельствована;
ввиду этого мы можем сближать гр. έλκω „влеку" (с густым при-
дыханием, но без начальной F), лат. sulcus „борозда" (из *solkos)
с лит. velku „влеку", др.-сл. вл'Ькж, предполагая начальное *sw.

Пример чередования типа гр. χθων „земля": χα,[Λαί „на земле",
лат. humus „земля", отмеченный нами на стр. 155, не является
одиноким; мы между прочим встречаем и гр. χθες „вчера" при
лат. heri „вчера".

В конце корней смычные звонкие придыхательные иногда

чередуются с глухими придыхательными:

*-gwh-: *-kh-: гр. δνυξ, род. п. δνυχος „ноготь", лат. unguis,

др.-ирл. ingen, лит. nagas, др.-сл. ногъть: скр. nakhah, н.-перс

naxun.
*-dh-: *-th-: скр. ad ha: atha „и, затем".
*-bh-: *-ph-: скр. nabhih „пуп, ступица колеса", др.-прус. nabis

„пуп", лат. umbilicus, ирл. imbliu: ав. nafo, н.-перс. naf „пуп";
гр. © в όρ,φαλός „пуп" и b в др.-в.-нем. nabolo могут отражать
и *bh и *ph.

Есть также несколько случаев чередования звонких придыха-
тельных и звонких простых: так, *-dh- и *-d- чередуются в скр.
budhnah „низ, основание", гр. πυθ;χην „основание" — с *-dh-
и др.-англ. botom „основание" — c[*-d-. В ряде случаев скр. -h- соот-
ветствует *-g- других языков:

скр. aham, ав. а г э т „ я " : гр. εγώ, лат. ego, гот. ik.

скр. mahEm (вин. п. ед. ч.) „большой": арм. т е с , гр. (Αεγας, гот.
mikils, лат. magnus „большой", magis „больший"; хет. mekis.

скр. hanuh „челюсть, подбородок": арм. cnawt, гр. γένυς, лат.
genulnus (dens) „коренной (зуб)", гот. kinnus „челюсть".

скр. duhita „дочь", гат. dugada (с gd из *ght, ^что показы-
вает, что звонкая придыхательная восходит к индо-иранскому):
гр. θυγάτηρ.

В названии „сердца" индо-иранский имеет звонкую придыха-
тельную: скр. hrd- и ав. zarad-, скр. hfdayam и ав. zaraSaem,
н.-перс. dil (из *drd-), при глухой простой в других языках: арм. sirt,,
др.-сл. сръдьце, лит. sirdis, гр. καρδία и κηρ, лат. cor, др.- ирл.
cride, гот. hairto, хет. kardi-.

Звонкая простая иногда чередуется с глухой, особенно *-d- с -t-:

гр. δεκάδ- „десяток": скр. dacat-, др.-сл. деслт-, лит. desimt.

др.-сл. т к р ъ д ъ „твердый": лит. tvirtas.
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скр. pibati „пьет", др.-ирл. ibid, лат. bibit, основа настоящего
времени с удвоением корня *ро (i)-, упомянутого выше на стр. 188
(относительно * b см. стр. 155 и ср. стр. 115).

3. КОНЕЧНАЯ НОСОВАЯ

В конце слова часто набдюдается чередование между формами,
оканчивающимися на гласную, и формами, оканчивающимися на
гласную с последующей носовой. Самым ясным явлением такого
чередования может служить „приставное" -ν (ν έφελκυστικόν)

ионийско-аттического диалекта в таких случаях, как έφερε, ecpepev

„он нес"; έ'στι, εστίν „существует"; ποσί, ποσίν „ногам"; гом. βίηφι,.

βίηψιν. При сравнении разных языков часто обнаруживаются слу-
чаи форм, оканчивающихся в одном языке на гласную, в другом —
на гласную с последующей носовой, и это без какого-либо раз-
личия в значении. Так, в иранском дательный-творительный пад.
двойств, числа оканчивается на -Ьуа, а в санскритском на -bhyam,
вторичное окончание 2—3-го л. двойств, числа действительного
залога в санскрите -tain, в греческом -ταν, а в славянском -та;
окончание 1-го л. множ. числа действительного залога в индо-
иранском -та, в греческом -μεν. В случаях этого рода конечная
носовая не является органической.

III. О ФОРМЕ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ

Правила огласовки уже определяют форму индоевропейских
морфологических элементов; кроме того, у отдельных категорий,
этих элементов есть свои особенности.

1. ФОРМА КОРНЕЙ

а) а. Нет корней, которые бы начинались и оканчивались на
смычную звонкую не придыхательную: *bheudh-, H*gfwendh-, и
*bheid- существуют в гр. πεύθοιχοα „разузнаю" (из *φϊύθθ[Λ£ΐ,

ср. скр. bodhati „замечает" из *bhaudhati, гот. -biudan), βαθύς „глу-
бокий" (из *gwndhus), φείδομαι „щажу"; но форма,подобная скр. gadati
„говорит", не имеет вне санскрита надежных соответствий.

β. Корень, начинающийся на смычную звонкую придыхатель-
ную, не оканчивается на глухую, и наоборот; существуют *bheudh-
и *bheid-, но не существует *bheut- или *teubh-. Однако корень,
начинающийся сочетанием *s-+- глупая согласная, может оканчи-
ваться на звонкую придыхательную; например, скр. stigfhnute
„подымается", др.-сл. стигмж „пойду", гр. στείχω „иду", гот.

„всхожу", др.-ирл. tiagu „иду".
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Эти два факта, повидимому, между собою связаны.
б) Корень не начинается и не оканчивается на два сонанта

или на две смычные, если не считать того случая, когда между
ними выпала чередующаяся гласная (см. стр. 176). Следовательно,
сочетания *st-, *sp-, *sk-, допускаемые в начале корня, являются
исключениями.

в) Ни один односложный корень не оканчивается на соб-
ственно гласную *е, *о, нуль: корень может иметь вид *ei-, *teu-,
*pekw- и т. д., но не *е-, *te-, *pe- и т. д.

Т е м а т и ч е с к а я г л а с н а я (см. стр. 200) является элемен-
том, служащим для образования форм, и не входит в состав
корня. Это явствует из того факта, что она появляется в двуслож-
ных корнях; так, мы встречаем в *g1

1ena-, *g-

1ne-: скр. janate
„рождает", гр. έγένετο „он родился"; гр. γίγνεται „рождается", лат.
gfig-nit „рождает", гр. γόνος „рождение", скр. janah „человек" и т. д.
Такое употребление тематического типа, правда, представляет
исключение; но корни с тематическими формами настоящего вре-
мени и аориста, как то: гр. λείπω „оставляю", ελιπον „я оставил",
часто допускают перфект в форме атематической, гр. λέλοιπα
„я оставил", λέλεΐ[λ|Λαι „я был оставлен", и, наоборот, корни с ате-
матической формой настоящего времени образуют тематический
аорист с удвоением, — так, скр. jaghnan „убивающий", гом. πεφνίΐν
„убивать", при скр. hanti „бьет". Таким образом, вполне вероятно,
что тематическая гласная не входит в состав корня.

Итак, количество возможных типов односложных корней не
велико.

1. Согласная (или сонант) -t-*e (*е здесь есть символ чередо-
вания: *е, *о, нуль) -ь согласная (или сонант): *tep-: лат. ,tep-or
-„теплота", скр. tap-ah „жар"; *ten-: гр. τέν-ων „жила", лат. ten-ere
„держать"; *legh-: др.-сл. леж-лти, гот. lig-an „лежать", гр. λέχ-ο;
„ложе".

2. Согласная (или сонант) -+- *е -+- сонант -+- согласная: гр. τέρπ-ω
„услаждаю, утоляю", скр. tarp-ayati „насыщает, удовлетворяет".

3. Согласная -+- сонант -+- *е -+- согласная (или сонант): гр. τρέπ-ω
„поворачиваю", лат. trep-it „поворачивает"; скр. tray-ah „три",
:гр. τρεις (из τρέγ-ες).

4. Согласная -+- сонант -+- *е -*- сонант -+- согласная: скр. tve§-ah
„порывистый, сильный" (из *twois-os), гр. σείω „потрясаю".

В начале слова каждая из согласных может быть заменена
в этих формулах сочетанием *s-f-глухая смычная или глухая
смычная-i-*s (или фонема, указанная на стр. 123).
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гот. -skiub-an „сдвигать", др.-сл. скоув-ж „вырываю", лит.
skub-rus „быстрый".

В каждом из этих типов начальной согласной (или сонанта) —
может не быть; так:

*es-: скр. as-ti „есть", гр. εσ-τι, лат. es^t (ср. тип 1).

*ei-: скр. ё-ti „идет", гр. εΐ-σι, др.-лат. I-t (ср. тип 1).

*eus-: скр\ os-ati „жжет", гр. εΰ-ω (из *euh-o, более древнее *eus-o)

„жгу", лат. пг-о (ср. тип 2).

Во всех случаях долгие *а, *ё, *о, чередующиеся с *э, могут
заменять сочетание *е •+- сонант по правилу, установленному на
стр. 178.

Противопоставляясь суффиксу и окончанию, корень образует
целое, но сам по себе он часто может быть разложен.

Так, гр. ^έλπ-ω „обнадеживаю", /έ-^ολπ-α „я обнадежил",
Αλπ-ίς „надежда" предполагают корень *welp-, но сопоставление
с лит. vil-iu „надеюсь", vil-tis „надежда" позволяет выделить эле-
мент *wel- „надеяться" или в более общем смысле „желать": лат.
uelle „хотеть", гот. wiljan, др.-сл. вбЛ-"Ьти и т. д.; в корне *wel-p
мы можем, следовательно, различить более простой корень *wel-
и его „определитель" *-р-; тот же самый простой корень является
с другим определителем *-d- в гр. ^έλδ-ο^αι „желаю", гом. έ^έλδ-ωρ
„желание". В сущности говорить об определителях корней можно
только в том случае, когда „распространенный" корень дает одно-
временно и глагольные и именные основы; в противном случае
речь может итти лишь о глагольных или именных суффиксах. Но
в большинстве случаев нет возможности различить то и другое.

Некоторые определители встречаются в ряде глаголов близ-
кого значения; например *-t- в следующих примерах:

1. лат. plec-t-o „плету", (am-)plec-t-or „обнимаю", др.-в.-нем.
fleh-t-an „плести", др.-сл. плетж; ср. гр. πλέκ-ω „плету", лат. (du-)-
plex „двойной";

2. гот. fal-|)-an „складывать", гр. (δί-)π;χλ-τ-ος „двойной",
(δι-)πλά<ηος; ср. *pel- в лат. (du-)pl-us „двойной", гр. (δι-)πλ-όος;

3. лат. pec-t-o „чешу", pec-t-en „гребень"; гр. πέκ-τ-ω „стригу,
чешу", κτείς „гребень" (*pkten-); ср. гр. πόκος „стриженная шерсть",
арм. asr „шерсть" (из *pekiur?);

4. лат. nec-t-δ „плету, обвиваю";
5. гот. (ga-)wi-d-a „связываю" (прош. вр. (ga-)wa-p), др.-в.-нем.

wi-t-u „связываю".
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В примерах 1, 3, 4 конечное сочетание *kt указывает на нали-
чие „определителя", ибо корень не может оканчиваться на две
смычные, как и на два сонанта.

Так как „определитель" есть морфологический элемент, то он
должен подлежать действию общих законов вокализма и пред-
ставлять чередование *е, *о, нуль. И действительно, если мы
сравним корни *plek- и *pelt- и выделим их общую часть *pel->
*pl-, то увидим, что *plek- содержит определитель *-ек- с его чере-
дованиями: гр. πλέκ-ω, „плету", πλοχ,-νί „плетение, ткань", умбр.
(tu-)plak „двойной" (из *pl°k-). Поэтому *-t- в приведенных примерах
представляет нулевую ступень огласовки.

В „определителе", равно как и в корне, может быть *е; но
корень в своем фактическом виде допускает лишь одно *е (ср.
стр. 180). Это обнаруживается на ряде „определителей" корня
*ter- „дрожать" (засвидетельствованного скр. taralah „дрожащий"):

*trep-: скр. trprah „неспокойный, торопливый", лат. trepidus
„боязливый", др.-сл. трепетт».

*ters-: гр. ϊτερσεν · έφόβησεν — „испугался" у Гесихия, лат. terreo
„пугаю".

*tres-: скр. trasati „дрожит", гр. τρέω „трепещу, боюсь", гом.
τρτόρων эпитет голубя „трепетный" (из *trsron или *tresron).

*trekx-: гр. (ά-)τρεκτίς, „неложный", ав. tarasaiti „дрожит", лит.
trisu „дрожу".

*trem-: гр. τρέμω „дрожу", τρόπος „дрожь", лат. tremo, лит. trimu
„дрожу".

*trems- (или *trens-?): др.-сл. трАС-si.

Эти „определители", значение которых часто от нас усколь-
зает, должны были иметь каждый свой смысл. Так, например,
по-гречески употребление τρέω или τρέρ.ω не является вполне
безразличным. Настоящее время τρέμω указывает только, что че-
ловек испытывает дрожь, тогда как τρέω указывает, что этой дрожи
не предвидится конца. С другой стороны, от τρέμω нет ни аориста,
ни перфекта, между тем как τρέω образует аорист гом. έ'τρεσσα.
По-латыни наряду с настоящим временем premo „давлю" есть
перфект pressi.

Точно так же наряду с *ρΓβ^-, засвидетельствованным лат.
preces „просьбы", procus „жених", гот. fraihnan „спрашивать",
др.-в.-нем. fragen, др.-сл. просити, мы находим лит. persu „спра-
шиваю", др.-в.-нем. fergon „просить", умбр, persclu „мольбою",
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формы, повидимому, предполагающие ^'регк^; но нигде мы не
встречаем *регекх-.

Корни, означающие шумы и экспрессивные по своему значению,
являются с разнообразными „определителями"; так, корень *kr-,
лат. coruos „ворон", comix „ворона", гр. κόρχξ „ворон", κορώνη
„ворона", скр. karavah „ворона" (слово, приводимое в словарях)
и т. д., часто встречается в словах, обозначающих шумы, как то:

др.-сл. крдклтн „каркать", лат. crocio „каркаю", др.-исл.
hrokr „ворона" и гр. κράζω „кричу", κέκραγα „я крикнул", κρώζω
„каркаю";

др.-сл. кричдти, гом. κρίκε „он завизжал" и гр. κρίζω „скриплю,
вскрикиваю", κεκρΐγότες „кричавшие", др.-исл. hrika „трещать";

скр. krocati „кричит", лит. kraukiu „каркаю," др.-сл. кроукъ
„ворон" и гр. κραυγή „крик", гот. hrukjan „каркать";

лит. krankiu „каркаю";
лат. сгеро „скриплю";

точно так же синонимический корень *kl-, тоже очень частый,
в гр. κλώζω „кудахтаю, шикаю", др.-сл. клнкнжтн и т. д.

Таким образом, индоевропейский корень не есть элемент не-
разложимый и застывший. Мы встречаем промежуточные случаи
между следующими двумя крайними типами:

а) Распространение корня при помощи своего рода Суффикса;
таково распространение при помощи определителя *-з- корня *kxleu-
„слышать" в скр. cru-s-tih „послушание", ав. srao-1-o „послуша-
ние", др.-сл. слоу^ъ, слъ1шатн, др.-в.-нем. hlo-s-en „слушать",
др.-сакс. hlu-s-t „слух", валл. clu-s-t „ухо". Такие определители
напоминают суффиксы; в частности, в данном случае дело идет
о характеристике дезидератива, которая будет рассмотрена в главе
о глаголе; дезидеративное значение ясно обнаруживается, напри-
мер, в скр. crustih „послушание".

б) Общее начало в словах близкого значения; так, *st-, *t-
встречается в ряде слов, обозначающих „опираться, толкать":

лат. tundo „толкаю", studeo „стараюсь, стремлюсь", гот. stau-
tan „толкать", скр. tudati „толкает";

гр. τύπτω „бью", στυπάζει „колотит" (глосса, поясняемая сло-
вами: βροντή, ψοφεΐ, ώθεϊ); лат. stupere „столбенеть"; stuprum
„блуд";

скр. tunjati „толкает", др.-в.-нем. stoc „палка'.', лит. tuzgiu
„хлопаю", гр. άτύζω „пугаю";

гр. στείβω „попираю", арм. stipem „давлю";
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гр. ο-τέ̂ βω „трясу", др.-в.-нем. stampfon „топать";
гот. stigqan „толкать"', лит. stengti „сопротивляться"; и другие.

Часто употребляется определитель *-еи-. Так, от корня *ser-,
засвидетельствованного вед. sarat, asarat „он тёк, он лил" и
имеющего аористическую форму, образована добавлением эле-
мента *-еи- индоевропейская форма настоящего времени в скр.
sravati „льет, течет", гр. ρέω „теку" и в ирл. sruaim, др.-исл.
straumr „течение", ирл. sruth „река" и т. д. В греческом мы встре-
чаем όρούω „устремляюсь", opvujM „поднимаю" при гом. ώρτο „под-
нял" и при όγ\χτ, (из *or-sma) „напор". Случается, что нераспро-
страненная форма не засвидетельствована; так, *dr-eu в скр.
dravati „бежит" имеет определитель -ей-, как об этом можно за-
ключить по *dr-em- (вед. dandramyate „бежит", гр. εδροψον, δεδρο^α
„я побежал") и по *dr-a (вед. drahi „беги", гр. έ'δρχν).

Определитель *-и- может даже присоединяться к двусложному
корню, т. е. в таком случае он высыпает на нулевой ступени
огласовки. Так, мы имеем *-w- в скр. jivati „живет", др.-сл. Живж,
лат. uiuo „живу" и в скр. jlvah „живой", др.-сл. жиск, лит. gyvas,
валл. byw, лат. uiuos или в скр. jujyusati „хочет жить" при ав. gayo
„жизнь", др.-сл. акити, арм. keam „живу", гр. ζην „жить" и έβίων
„я жил" (ср. стр. 183). При гр. γέρων „старик" и γήρας „старость"
греческий имеет γραυς (ион. γρηΰς) „старуха", а санскрит — jurvati
„чахнет" и авестийский — zaurva „старость".

Эти определители вносят неточность в область этимологии,
ибо равным образом невозможно и пренебречь ими и составить
полную их теорию.

Удвоение. — Единственное изменение корней, регулярно
употребляемое в морфологии, есть удвоение.

Удвоение не состоит в простом повторении корня; это — прием
образования, распадающийся на определенные разновидности,
именно две—усилительное удвоение и нормальное удвоение;
в обоих случах повторяется лишь часть корня. Как общее правило,
оканчивающая корень согласная в собственном смысле не участвует
в удвоении за одним диалектальным исключением, особо указанным.

а) У с и л и т е л ь н о е у д в о е н и е . — По большей части удвое-
ние служит только указанием. Поскольку морфология располагает
лишь показателями, лишенными сами по себе значимости и какого-
либо живописующего или описательного элемента, в индоевро-
пейском не используется прием детского языка, состоящий
в простом повторении. Удвоение является в нем грамматической
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характеристикой. Наиболее полное и наиболее определенное по
своему значению удвоение — это такое,. которое характеризует
так называемые усилительные глаголы, а также встречается
в именах экспрессивного характера. Оно охватывает: 1) началь-
ную в корне согласную или сонант, 2) гласную, 3) следующий
за корневой гласной сонант, если он есть. Конечная согласная
в собственном смыслед не повторяется: следовательно, корень *ter-
и корень *terp- удваиваются одинаковым образом: *tor-tor-,
*tor-torp-. Этот тип удвоения широко представлен только в индо-
иранском, но следы его сохраняются в других языках.

скр. jo-huv-anah „призывающий", ав. zao-zao-mi „зову";
скр. var-var(t)-ti „вертит", 3-е л. множ. ч. var-vrt-ati;
скр. de-dis-te „показывает", ав. dae-dois-t „он показал".

Звуковое качество гласной в этом удвоении определить
трудно; греческий язык имеет о в ττορφίρω „волнуюсь", |Αθρ[Λυρω

„быстро теку" и с в πα^φαίνω „сияю", γαργαίρω „кишу" и т. д.;
славянское о в др.-сл. глаголи»(с-бщеслав. *golgolj 9) „говорю" или
русск.: торо-тор-ить, чеш. tra-tor-iti (общеслав. *tortoriti) может
отражать и *о и *а.

Повторение сонанта в корнях, где он имеется, приводит к не-
удобству, которое может быть преодолено различными способами.
Например, в корнях на *-1- это *1 часто замещается через *п;
отсюда такие формы, как гр. καγχαλάω „смеюсь" при χαλάω

„отпускаю". Или же *1 замещается через *i, откуда тип гр. παι-

πάλη в значении „мелкая мука" при πάλη „мука". Тот же прием
применяется в арм. cicaiim „смеюсь", предполагающем *g1oig1°l-
с гласной *о (или *е). Подстановка носовой вместо *г или *1
является регулярной, когда далее следует сочетание согласная
-+-*г; это тип гр. γάγγραινα „гангрена", лат. вин. п. ед. ч. cancrum
(им. п. cancer „рак"). Гласная усилительного удвоения часто стре-
мится воспроизвести корневую гласную.

б) Н о р м а л ь н о е у д в о е н и е . —- Обыкновенное удвоение
слагается из начальной в корне согласной (иля сонанта) с после-
дующим гласным элементом (гласной в собственном смысле или
гласным сонантом). Гласный элемент бывает обычно *i или *е:

*i, главным образом в настоящем времени: скр. pi-par-mi
„наполняю", гом. πί-πλη-[Λΐ; гр. γί-γνο[ΑΧΐ „рождаюсь", лат. gigno
„рождаю";

*е в перфекте: гр. [λέ-αονα „стремлюсь", лат. me-mini „помню",
вед. ma-mnSte (3-е л. дв. ч. сред, зал.) „они оба подумали";
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лат. ce-cinl „я пропел", др.-ирл. ce-chan; скр. ja-ghana „я ударил",
сред. зал. ja-ghne, гр. πέ-φαται „он убит", др.-ирл. (ro)ge-gon
„я убил"; скр. jagama „я пришел", тох. А и В kakmu „придя";
и в настоящем времени (служащем также прошедшим): скр. da-
dhami „кладу", лит. de-du, др.-сл. Дб-ждж и , со значением про-
шедшего, др.-сакс. de-da „я сделал"; один только греческий язык
дает в этом глаголе в удвоении *i: τί-θν,^·. „кладу". В других слу-
чаях часто наблюдается колебание между *е и *i: ведийский язык
имеет si-sakti „следует" в единственном числе и sa-ccati „следуют"
во множественном, и эта последняя форма напоминает греческий
аорист έ-σπέσθαι „последовать".

Корни, содержащие сонанты *i и *и, склонны иметь *i и *и
в удвоении перфекта в индо-иранском и в итало-кельтском: гре-
ческий имеет ε в перфектах λέλοιπα „я оставил", πέπυστα,ι „узнано",
но санскрит имеет i в ri-reca „он оставил" и и в bu-bodha „он заме-
тил"; латинский имеет tu-tudl „я толкнул" при скр. tu-tude
„я толкнул", но он имеет также pe-pugero наряду с pu-pugero
„я уколю"; древнеирландский имеет cualae „он услышал"
(ср. ср.-валл. cigleu), из *kuklowe, но -roigu „он выбрал" из *рго-
gegouse; даже в индо-иранском, где удвоение корней с сонантами
i и и при помощи i и и является правилом, мы находим скр. Ьа-
bhuva „он сделался". Тот факт, что формы с *ΐ и *и наблю-
даются в языках периферии, понуждает считать их архаизмами;
в лат. scicidi „я рассек" с полным удвоением сочетания -sc-
имеется i, тогда как в форме, несомненно более нового типа,
с сокращенным консонантизмом sescidi, как и в греческих фор-
мах, гласная е. Если в греческом, а равно в „тохарском" тип с *е
получил общее применение, то это потому, что он стал характе-
ризовать перфект. Тип лат. tutudi, скр. tutude является, таким
образом, как бы следом более древнего состояния языка, в кото-
ром удвоение перфекта было относительно полное.

Наконец, в санскрите корни> начинающиеся на ν и у с после-
дующим а, часто имеют в виде всего удвоения гласную форму
сонанта: ц, i; таковы скр. u-vSca „он сказал", мн. ч. ucuh (из *и-
ucub) при вед. va-vSca „он сказал". Эта особенность не может
считаться индийским нововведением, хотя ни один другой язык
не обнаруживает этого явления.

Во всех типах удвоения, когда корень имеет в начале сложное
сочетание согласных, это последнее обыкновенно упрощается.

Если корень начинается на согласную -+- сонант, то в удвоении

является только согласная:
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скр. cu-crava „он услышал", ср.-валл. cigleu, гр. κέ-κλυθι
„услышь"; ср. тох. A kaklyusu „услышав". ,

Если корень начинается на свистящую с последующей смычной,
το в готском и в латинском удвоении перфекта повторяется все
сочетание, что мы в праве считать архаизйом:

гот. skai-skaip „он отделил", а также, в тех же условиях, лат.
sci-cidl „я рассек" (с отсутствием внутреннего s, как в stetl
„я встал").

Санскрит удваивает только смычную, другие языки только
свистящую:

скр. ti-sthami „стою", но гр. ?-στη[Λΐ „ставлю" в согласии с ав.
hi-stami (в отличие от санскрита), лат. si-sto, др.-ирл. si-ssiur „дер-
жусь";

скр. ta-sthima „мы встали", но гр. ε-στοφ-εν; в перфекте латин-
ский имеет ste-tl, как только что было указано.

В корнях, начинающихся на гласную, усилительное удвоение
более ясно заменяет иногда нормальное удвоение, как, например,
в греческом аористе άρ-αρεΐν „приладить", арм. ar-ari „я сде-
лал", или гом. άλ-αλκε „он устранил"; такие формы входят в
важную в индоевропейском группу тематических аористов с удвое-
нием. Нормальное удвоение с *i или *е ограничивается гласным
элементом; так, мы имеем *i в скр. iy-arti „двигает" при усилитель-
ном настоящем al-arti „движется"; а *е сливается с начальной
гласной слова, например в перфекте скр. asa „он был", гом. ήε.
Тип гр. ό'δ-ωδα. „я пропах", δπ-ωπα „я увидел", с повторением
конечной смычной корня, наблюдается также и в армянском, где
hot-ot-im „нюхаю" есть как бы усилительная форма от hotim
„чую".

Индоевропейское удвоение есть грамматический прием, исполь-
зуемый в глаголах, во-первых, для усиления смысла, во-вторых,
для указания на повторность или длительность действия и, на-
конец, для указания на полную его законченность, а в именах —
в качестве экспрессивного приема и к тому же почти исклю-
чительно в терминах аффективного или технического характера.

2. ФОРМА СУФФИКСОВ

Каждый суффикс прибавляется к корню или к основе, огла-
совка которых определяется правилом образования данного типа;
так, суффикс имен действующего лица *-ter- присоединяется
к корню в ступени *е: скр. man-ta „думающий человек", гр. Μεν-
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τωρ, или, в двусложных корнях, к корню с огласовкой *е в первом
слоге: скр. jani-ta „родитель", гр. γενέ-τωρ, γενε-ττίρ, лат. geni-tor:
наоборот, суффикс *-to- в скр. ma-tah „продуманный", гот.
munds и в скр. ja-tah „рожденный", лат. na-tus присоеди-
няется к корню нулевой ступени огласовки (двойной нулевой
ступени при двусложных корнях). Но, если основа дана, то един-
ственным элементом, огласовка которого подвержена чередова-
ниям, имеющим значение для словоизменения, является элемент,
непосредственно предшествующий окончанию, все равно, будет ли
он суффиксом, как в слове γενέτωρ, или корнем, как в слове πους
„нога"; там, где есть суффикс, элемент, предшествующий суффиксу,
не изменяется во всем склонении или спряжении. Так, в сан-
скритском: им. п. ед. ч. jani-tit, вин. п. jani-tar-am, местн. п.
jani-tar-i, дат. п. jani-tr-e; в греческом: им. п. γενέ-τωρ, вин.
γενέ-τορ-<* с изменением суффикса, предшествующего оконча-
нию, при неизменности части, предшествующей суффиксу; точно
так же имеется чередование ступеней *ё, *ё, нуль, перед оконча-
ниями: нуль, -ос, -ος в гр. πατήρ „отец", вин. п. πατέρ-κ, род. п.
πατρ-ός, но кос- остается неизменным. — Имена, которые, как вед.
da-ru „дерево", род. п. dr-u-n-ah, имеют чередование гласных
в элементе, предшествующем суффиксу, представляют также
изменение суффиксов, в данном случае прибавку суффикса *-еп-
(в нулевой ступени), а следовательно, не нарушают общего пра-
вила.

Именные и глагольные основы называются „тематическими"
или „атематическими", смотря по тому, оканчиваются ли они
на гласную *е, чередующуюся с *о, или же на согласную, либо
сонант; основы, оканчивающиеся на долгие гласные *а, *ё, *о,
занимают особое положение. Таким образом, основы φέρε-, φερο-
в гр. φέρε-τε „несете", φέρο-μ.εν „несем"—тематические, наоборот,
основа φερ- в гом. φέρτε — атематическая; φόρο-ς „подать" имеет
тематическую основу, а φώρ „вор" — атематическую. Индоевро-
пейские языки стремятся заменять тематическими формами более
древние атематические формы.

Тематическая гласная *е /*о представляет собой „определитель",
роль которого многообразна. Имеются следы древнего типа, при
котором, в глаголе, формы, включающие тематическую гласную
в виде *о, противопоставляются атематическим формам; так, лат.
fero „несу", ferimus (с -i-, отражающим древнее -6-) „несем",
ferunt „несут", при fers „несешь", fert „несет", fertis „несете".
Древность типа fert явствует из того, что в ведийском тоже есть
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3-е л. ед. ч. bharti „несет" и что в гомеровском языке встречается
форма φέρτε в одной религиозной формуле. Латинский язык спря-
гает также edo „ем", edimus „едим", edunt „едят", но es „ е ш ь "
est „ест", estis „едите". В италийском сохранилось несколько·
иное употребление тематической гласной *о в лат. sum „есмь",
оск. sum. при лат. est „есть", оск. ί s t и лат. sumus (1-е л. мн. ч.)
при estis (2-е л. мн. ч.). Равным образом в аористе на *-s- славян-
ский имеет выуъ, БЫ^ОМЪ при 2-м л. мн. ч. высте.
Часто тематическая форма является производною; так, в прилага-
тельных, как, например, в порядковых числительных лат. decimus.
„десятый", скр. dacamah при лат. decem „десять", CKp.daca или в скр.
navah „новый", гр. νέ(Α)ος, лат. nouus при наречии скр. ηύ „теперь",
гр. νυ. Прибавление тематической гласной может ничего не менять-
в значении; таков случай с лит. senas „древний", арм. hin при
атематической форме лат. вин. п. ед. ч. senem, род. п. senis.

Различение типов тематического и атематического важно-
во многих отношениях.

а) В атематических формах при словоизменении повышение
тона занимает различные места; так, оно стоит в начале слова
в скр. e-mi „иду" и на окончании в скр. i-mah „идем". В темати-
ческих же формах тон не меняет своего места и никогда не стоит
на окончании, если только окончание не слилось с тематической
гласной: скр. bharami „несу", bharamah „несем", или tudami
„толкаю", tudamah „толкаем".

б) В атематических формах окончание почти всегда обособлено
от основы, а в тематических формах часто бывают слияния; так,,
дат. п. ед. ч. от атематической основы скр. pitar- „отец" будет
pitr-e, но от тематической индо-иранской основы *vrka- „волк"
тот же падеж в авестийском будет vahrkai, ср. лит. vilkui, гр. λύκω,

где нет возможности провести границу между основой и оконча-
нием. ,

в) Формы атематические имеют окончания отчасти отличные
от окончаний тематических форм; так, при первичном окончании
*-mi 1-го л. ед. ч. действит. зал. атематического *es-: скр. asmi
др.-сл. КСЛШ, гр. εί[Μ, тематическое настоящее *bhere/o имеет
конечное *-о: гат. bara „несу", гр. φέρω, лат. fero, гот. baira и т. д..

Отсюда следует, что тематический тип в большом количестве
имеет слова с характерными конечными элементами, но не основы
и окончания: в таких формах, как латинский отложит, п. lupod.
„от волка" или 1-е л. ед. ч. наст. вр. гр. φέρω „несу", не может
быть и вопроса о разложении их на основу и окончание. Суще-
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ствование этих неразложимых конечных элементов имело большие
последствия для дальнейшего развития индоевропейских языков,
тем более что тематический тип обнаружил тенденцию к расши-
рению, а атематический к исчезновению.

Суффиксы называются „первичными" или „вторичными",
смотря по тому, присоединяются ли они к корню или к основе,
употребляемой в языке: суффикс *-es- в санскритской основе
crav-as „слава" = гр. κλέ(Υ )-εσ первичный, так как он присоеди-
няется к корню *k,leu; наоборот, и.-е. суффикс *-уе/о в скр.
*cravas-(i)ya- „достойный славы"—вторичный, так как он присо-
единяется к основе *fi;lewes-. Состоит ли основа из корня и одного
или нескольких суффиксов, как в приведенном примере, или она
совпадает с корнем, это не существенно: скр. pad-ya- „пеший"
и гр. πεζό- (*πεδ-γό-) имеют вторичный суффикс *-уе/о-, присоединен-
ный к основе *ped-, *pod- (скр. pat „нога", гр. πους, лат. pes).
Поэтому часто невозможно различить первичную основу, сводимую
непосредственно к корню, от вторичных основ, произведенных
от других основ, существующих в языке: чтобы вторичная основа,
произведенная от основы с нулевым суффиксом, как скр. padyah,
гр. πεζός, могла считаться первичной, достаточно чтобы имя,
от которого она произведена, вышло из употребления; а исчезно-
вение этих корней-основ, как мы увидим на стр. 267 — 268, — явле-
ние обычное.

3. ФОРМА ОКОНЧАНИЙ

Собственно чередования гласных наблюдаются в некоторых
окончаниях, как в окончании род. п. ед. ч.: *-es (лат. -is, др.-лит.
-es, др.-сл. -б), *-os (гр. -ος, лат. диал. -us), *-s (лит. -s, скр. -h, гот. -s,
как, например, в формах типа лит. sunaus, скр. sunoh, гот. sunaus
„сына" или лат. manus „руки" и т. д.). Чередование *е/*о
появляется в окончании 1-го л. мн. ч., как, например, дор. -(λες:

лат. -mus (из *-mos).

Но такие противопоставления, как в окончаниях 3-го л. ед. ч.:

действ, зал. первичное оконч. *-ti: скр. -ti, гр. -τι, лат. -t,

др.-русск. -ть, др.-лит. -ti,

действ, зал. вторичное оконч. *-t: скр. -t, лат. -d, гр. нуль,
др.-сл. нуль,

средн. зал. первичное оконч. *-tai: скр. -te, гр. -ται, гот. -da,
средн. зал. вторичное оконч. *-te/o: скр. -ta, гр. -το, лат. -tu(r),

оско-умбр. -te-r — не подходят под формулы индоевропейского
вокализма. Во всяком случае любопытно, что вторичное оконча-
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ние среднего залога представляет чередование *е/*о и что вторич-
ное окончание действительного залога есть соответствующая
форма нулевой ступени.

Впрочем, в отличие от корней и суффиксов, окончания допус-
кают разнообразие форм; они могут заключать в себе "гласную
с чередованиями, как в приведенных примерах, или без чередований,
как, например, окончание им. п. мн. ч> *-es (скр. -ah, гр. -ее, др.-
лит. -es), или же состоять только из одной гласной, как, например,
окончание 3-го л. ед. ч. перфекта действ, залога: гр. -е = скр. -а;
но в окончании может также и не быть гласной в собственном
смысле, как, например, в окончании им. п. ед. ч. скр. -h, гр. -ς,
лат. -s, лит. -s, или в окончания местн. п. ед. ч. скр. -i, гр. -ι.
Окончание может распространяться и на два слога, как, например,
окончание 3-го л. мн. ч. действ, зал. *-enti (скр. s-anti „суть",
дор. έντι (из *h-svxt), гот. s-ind); в первом из этих двух слогов
чередования действуют полностью (см. гл. V). Иногда бывает
и нулевое окончание, как, например, в формах зват. пад. πάτερ
„отец!", λύκε „волк!", или в формах повелительного наклонения,
как φέρε „неси".

Свобода форм окончаний представляет резкий контраст
со строгою регулярностью форм корней.

Общие замечания относительно морфологических элементов:
1. Три элемента: корень, суффикс и окончание — строго отли-

чаются один от другого; два из них в каждой грамматической
форме имеют определенную огласовку, а третий получает — или
может при случае получить — повышение тона, место которого
связано со значением: эти особенности понятны в языке, в кото-
ром не было силового ударения или, во всяком случае, сила зву-
чания имела лишь второстепенное значение, а ритм был количе-
ственный и произношение связное; они были бы невозможны
в языке, где на каждом слове есть громкое силовое ударение,
резко выделяющее один слог и подчиняющее ему остальные.
Есть, таким образом, полное соответствие между фонетическим
описанием, данным на стр. 157 и ел., и морфологической структурой
индоевропейского.

2. Если в семитском корне, как общее правило, три чередую-
щиеся гласные, то в индоевропейском корне только одна гласная,
так как в двусложных корнях одна из гласных непременно нахо-
дится на нулевой ступени. Поэтому корень и чередование в нем
гласных в индоевропейском слове играют меньшую роль, чем
в слове семитском; префиксация затемнила бы, следовательно,
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индоевропейский корень, тогда как она не препятствует говоря-
щему ясно чувствовать семитский корень; отсюда использование
префиксации в семитском и отсутствие этого грамматического
приема в индоевропейском. С другой стороны, индоевропейский,
имея в своем корне меньше выразительных средств, чем семит-
ский, прибегает в большой мере к помощи суффиксов и окончаний.

Все объясняется структурой каждого данного языка.

IV. О РАЗЛИЧНЫХ КЛАССАХ СЛОВ

В индоевропейском — два четко отличимых способа словоизме-
нения: склонение и м е н и спряжение г л а г о л о в . Нигде разли-
чие имен и глаголов не проведено так отчетливо, как в индоевро-
пейском. Подробности различия склонения и спряжения выяснятся
при изложении того и другого. Главные факты заключаются
в следующем.

И в склонении и в спряжении есть категория ч и с л а ; и в том
и в другом три числа: е д и н с т в е н н о е , м н о ж е с т в е н н о е
и д в о й с т в е н н о е . Употребление единственного и множествен-
ного числа не требует пояснений. Что же касается двойственного
числа, то, судя по индо-иранскому, по древнейшим текстам раз-
личных славянских диалектов и по древнеаттическому, оно упо-
треблялось непременно во всех тех случаях, когда речь шла
определенно о двух лицах или вещах: вед. vika, др.-сл. влькд,
др.-атт. λύκω, повидимому, не обозначало само по себе „два волка",
так как двойственное число не выражает числа само по себе,
и эти формы можно употреблять без предшествующего числитель-
ного „два" только тогда, когда беседующие уже знают, что речь
идет о „двух волках", но в этом случае и, конечно, также тогда,
когда числительное „два" употреблено, мы постоянно встречаем
только формы двойственного числа. Поэтому названия парных
органов имеют формы двойственного числа; так, например,
„глаза": скр. aksl, др.-сл. очн, гом. ο<;σε. Двойственное число
не связано, следовательно, с наличием парных предметов; оно
применяется к парным предметам лишь в силу своего общего
значения. Двойственное число засвидетельствовано для имен
и глаголов в древних индо-иранских диалектах, в древнегре-
ческом (особенно в аттическом), в древнеславянском, в литов-
ском; оно еще пережиточно сохраняется в наиболее древних
формах германского — для глаголов и личных местоимений,
в древнеирландском — для имен.
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Спряжение указывает лица: говорящее, то, с которым гово-
рят, и то, о котором говорят: лат. dlco „говорю", dlcis „говоришь",
dicit „говорит".

Склонение обозначает падежи, т. е. у имен оказываются
различные формы, смотря по той роли, какую они играют: у имен
„одушевленного рода" есть особая форма для подлежащего —
и м е н и т е л ь н ы й падеж, для прямого дополнения — в и н и -
т е л ь н ы й падеж; у имен „неодушевленного рода" форма имени-
тельного падежа и винительного совпадает; у всех имен была
форма для целого, от которого берется часть, — р о д и т е л ь н ы й
падеж; для обозначения места или времени совершения действия —
м е с т н ы й падеж, а для обозначения исходной точки действия —
о т л о ж и т е л ь н ы й падеж; д а т е л ь н ы й падеж обозначает,
для кого или для чего совершается действие, а т в о р и т е л ь -
н ы й — кем или чем оно сопровождается; з в а т е л ь н ы й падеж
обозначает лицо, к которому обращена речь. Всего, следовательно,
восемь падежей.

Таким образом, г л а г о л а м и в индоевропейском являются
слова, изменяющиеся по лицам, а и м е н а м и — слова, изме-
няющиеся, более или менее полно, по п а д е ж а м ; определение
это формальное и относящееся, как мы увидим, и даже не вполне,
к переходному моменту в развитии индоевропейских языков.
Употребление и значение этих двух категорий слов не могут быть
•сведены к одному определению и ясными станут лишь из правил,
которые мы рассмотрим в следующих главах. Пока можно
только сказать, что глагол означает „процесс", т. е. тот факт,
что нечто происходит, а имя — понятие: существо или вещь.

Некоторые именные формы относятся к глагольным основам:
это п р и ч а с т и я ; они сохраняют значения, присущие глагольным
основам, но подходят под общее определение имен. Причастия
в предложении не могут заменять глагола в личной форме; поэтому
отделение их от глаголов оправдывается и с точки зрения общего
строя предложения.

Кроме падежей, имена различают в склонении р о д одуше-
в л е н н ы й и р о д н е о д у ш е в л е н н ы й .

Н е о д у ш е в л е н н ы й р о д называется с р е д н и м ; он харак-
теризуется обычными приемами склонения: некоторыми особыми
окончаниями, особой огласовкой элемента, предшествующего
•окончанию, и иногда, как будто бы, определенным местом повы-
шения тона; так, лат. aliu-d „другое" отличается от aliu-s „дру-
гой" окончанием, гр. ήδιον „приятное" (ср. р.) отличается от ήδίων
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(муж. и жен. р.) гласной перед окончанием; вед. раси „скот, мел-
кий скот" (неодуш.), соответствующее гот. faihu „имущество",
отличается от pacuh (одушевл.) окончанием, местом тона и т. п.
Собственное значение среднего рода обнаруживается на указа-
тельных местоимениях, как лат. id „то", или на прилагательных,
употребленных в смысле существительного, как лат. aliud „дру-
гое": средний род обозначает вещи, а лица обозначает только·
тогда, когда к ним не относятся, как к лицам, — например, лат.
mancipium „раб"; он употребляется также в уменьшительных, как
гр. άνδρίον „человечек", уменьшительное от άνηρ „мужчина", гот.
gaitein „козленок", уменьшительное от gaits „коза", др.-прус.
wosistian „козленок" при wosee „коза".

Имена одушевленного рода распределяются в свою очередь
по м у ж с к о м у и ж е н с к о м у роду. Различение родов мужского
и женского, не выражаемое склонением, тем самым не однородно
с различением среднего рода; все типы существительных допу-
скают без различия оба рода — и мужской и женский; так,, в гре-
ческих словах πατήρ „отец" и ρίτηρ „мать" нет никаких формаль-
ных признаков отнесения одного из них к мужскому роду, а дру-
гого— к женскому; πατήρ— мужского рода, потому что обозначает
мужчину, [λητηρ — женского рода, потому что обозначает женщину;
гр. ί'ππος „лошадь" может относиться и к самке и к самцу. Но
в прилагательных „женский род" иногда характеризуется особым
суффиксом; так, например, мужской основе скр. Бапа-„древний",
лит. sena-, гр. ενο- соответствует женская основа скр· sana-, лит.
seno-, гр. ενα"-; налицо две формы.в зависимости от того, относится ли
прилагательное к понятию, рассматриваемому как самец или
как самка; если понятие мужского рода, идет ли речь о существе
мужского пола или о рассматриваемом как таковое, как, напри-
мер, „небо", прилагательное выступает с тою же основою, как
и при неодушевленном роде: так, мы имеем лат. nouos „новый",,
вин. п. nouom, гр. νέος, вин. п. νέον, скр. navah, вин. п. navam с тою же
основою, как в среднем роде лат. nouom „новое", гр. νέον, скр.
navam (им.-вин. п.); если понятие женского рода, идет ли речь
о существе женского пола или о рассматриваемом как таковое,
как, например, „земля", прилагательное выступает с особою осно-
вою: лат. noua „новая", nouam „новую", гр. νέα, νέάν, скр. nava,
navam. Следовательно различение мужского и женского рода,
поскольку оно выражено в языке, входит в учение об образо-
вании именных основ прилагательных, тогда как средний род
относится к склонению.
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Противопоставление родов мужского и женского развилось
и расширилось в течение индоевропейского периода; оно менее
полно в некоторых языках периферии, как, например, в латин-
ском, чем в языках центральной области, как германские, балтий-
ские и славянские. Хеттский язык этого различения ни знает.
Его нет в таком латинском причастии, как ferens „несущий, несу-
щая", в таком прилагательном, как лат. omnis „всякий, всякая"*
Наоборот, прилагательные тематического типа, как лат. nouos
„новый", гр. νέος, скр. navah, происшедшие в результате вторич-
ного развития, своей основе на *-о-, означающей неодушевленный
род и одушевленный род мужской, противопоставляют женскую
основу на *-а.

Характерною чертою индоевропейского является то, что грам-
матические категории не имеют каждая своего особого выражения;
например, нет особого, как в тюркских языках, признака множе-
ственного числа, к которому бы присоединялся признак падежа
(и рода) для образования именной формы, нет особого признака
лица и других категорий для образования глагольной формы: так,
-ός в гр, ποδ-ό; „ноги" показывает сразу и родительный падеж
и единственное число, а-ων в гр. ποδών „ног" — сразу и родитель-
ный падеж и множественное число; -ί в скр. pad-i „в ноге" есть
признак местного падежа и единственного числа, su в скр. pat-sw
„в ногах" — признак местного падежа и множественного числа
и т. д. То же в глаголах: -τι в дор. τίθη-τι „кладет" (=ион.-атт. -σι.
в τίθ.η-σι) показывает одновременно, что дело идет об единственном
числе, о 3-м лице, о действительном (а не среднем) залоге
и о настоящем (а не прошедшем) времени. Таким образом, значе-
ние индоевропейской изменяемой формы оказывается сложным;
нет общего признака ни имени, ни глагола, ни единственного, ни
множественного, ни двойственного числа, ни именительного, ни
винительного, ни другого какого-нибудь падежа, но есть только
признаки именительного падежа единственного числа мужского-
женского рода; именительного-винительного-звательного падежа
единственного числа среднего рода; родительного падежа мно-
жественного числа и т. д., и вдобавок, эти признаки меняются,
смотря по тому, имеем ли мы дело с тематической или атемати-
ческой основой, и т. д.

Таким образом, индоевропейское слово есть явление сложное:
элементы, указывающие значение, и элементы, служащие для
выражения грамматических форм, прочно соединены в нем и бла-
годаря чередованию гласных и перемещениям тона распростра-
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мяются на все слово, причем грамматические элементы обозначают
сразу несколько категорий; в вед. d^ru „дерево" род.-отлож. п. ед. ч.
drimah „(от) дерева" то, что выражает значение „дерево", и то,
что обозначает категории числа (единственного), рода (среднего)
и падежа (имен, -зват.-вин. и родит.-отложит.), охватывает все про-
тяжение этих двух форм: все в них одновременно служит и для
указания значения „дерево" и каждой из грамматических катего-
рий. Индоевропейский язык представляет, таким образом, тот
языковый тип, где выражение смысла слова и выражение грамма-
тических категорий взаимно проникают друг друга или даже сов-
падают, — тип, который называют „ ф л е к т и в н ы м " .

Однако сквозь индоевропейский тип, столь законченно фле-
ктивный, можно обнаружить существование более раннего типа
-с мало или вовсе не изменяющимися формами, остатками кото-
рого являются первые части сложных слов, формы именитель-
ного-винительного падежа среднего рода, некоторые формы име-
нительного падежа одушевленного рода, личные местоимения,
числительные от „5" до „10" (см. стр. 171).

Кроме глаголов и имен, составляющих два класса изменяемых
•слов, в индоевропейском есть слова неизменяемые, из которых
некоторые представляют собою застывшие формы первоначально
изменявшихся форм, но часть которых, повидимому, состоит из
форм, никогда не знавших словоизменения.

1. Н а р е ч и я , указывающие на обстоятельства времени,
места и т. п.

дор. πέρυτι „летось, прошлый год", ион.-атт. πέρυσι, арм. heru,
ср.-в.-нем. vert, др.-ирл. (onn-)urid „с прошлого года"; скр. parut
„прошлый год" (местный падеж, с окончанием -i в первом ряде
форм и с нулевым окончанием в санскрите от сложной основы
*per-ut- „другой год", ср. скр. parah „отдаленный, другой", и гр.
Αέτ-ος „год").

скр. anti „перед, против", гр. αντί, лат. ante — местный падеж
на -i от основы, от которой винительный падеж мы находим
в гр. αντα „перед". Ср. (с особой трактовкой начала слова) хет.
banti „впереди", hanta „вперед".

*kwu, сохраненное в ав. кп „где?", но обычно с добавочным
образовательным элементом: вед. k(u)v-a „где?" — скр. ku-ha (из
более древнего *ku-dha), гат. ku-da, др.-сл. К"К-Д{, умбр, pu-fe
{и лат. ubi) „где?"—лит. ku-r, арм, u-r „где?", — гр. (сирак.) πΰ-ς
„где?"
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Такого рода наречий очень много в каждом отдельном языке,
ао очень мало одинаковых форм в различных языках, которые
можно было бы возвести к индоевропейскому.

2. П р е д л о г и и г л а г о л ь н ы е п р и с т а в к и , как;,

скр. рга, др.-сл. про, лит. рга-, го"т. fra-, др.-ирл. го, лат. pro-,
гр. προ; есть также форма на *о: др.-сл. прд- (в сложении), лат.
pro, гр. πρω- и т. д.; хет. рга не ясно в отношении количества.

В течение развития индоевропейских языков эти элементы
стремились примкнуть либо к имени, как гр. προ δόμ-ων „перед
домами", или Ίλιό&ι προ „перед Илионом", и тогда мы их называем
п р е д л о г а м и , либо к глаголу, как в гр. προφέρω „выношу впе-
ред", и тогда мы их называем г л а г о л ь н ы м и п р и с т а в к а м и .
Но в индоевропейском они были самостоятельны и по отношению
к имени и по отношению к глаголу; здесь имело место п р и м ы -
к а н и е (см. гл. VII); древние индо-иранские диалекты, гомеровский
язык и ионийский диалект, балтийский, кельтский, германский,
а также и латинский сохранили многочисленные остатки этой само-
стоятельности; так, у Гомера А 208: προ δέ [λ'ηκε θεά „вперед меня
послала богиня" или в древнелатинском sub uos placo наряду
с supplico uos „умоляю вас". Три возможные положения προς:
отдельно, перед именем и перед глаголом — могут быть иллю-
стрированы следующими стихами Гомера:

Ε 632: τον και Τληπόλεαος πρότερος προς ρ.ϋθον ε^εικεν
„ему Тлеполем первый вымолвил слово".

Ε 274: ως οι [Λεν τοιαϋτα προ; αλλήλους άγόρευον
„так они говорили такое друг другу".

Ε 276: τον πρότερος προσέ(^)=ιπε Αυκάονος άγλαός υιός
„к нему первый обратился славный сын Ликаона".

В результате развития, параллельно и независимо совершав-
шегося во всех индоевропейских языках, эти слова, первоначально
самостоятельные, только примыкавшие, присоединились либо
к имени, либо к глаголу; таким образом исчез тип конструкции
стиха Ε 632, тогда как оба других типа сохранились, обособившись
друг от друга.

Предлоги и приставки, как и наречия, имеют, во всяком случае
часть их, вид застывших форм имен, первоначально склонявшихся;
но многие не подходят ни под одну из известных форм склонения.

3. Ч а с т и ц ы , как скр. са „и", гр. τε, лат. que или скр. па
„не", др.-сл. не, лат. ne(que) „(и) не".
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Частицы не представляют собою изменяемых форм: мы под-
вергнем их рассмотрению после имен, с которыми их сближает
их употребление.

Неизменяемые слова иногда связывают между собою смежные
в предложении элементы, как, например, скр. va „или", лат. ие;
часто они усиливают значение соседнего слова, добавляя к нему
оттенок чувства или уточнение смысла; но они не служат для
характеристики грамматических форм и для выражения синтакси-
ческих отношений, а потому вовсе не конкурируют со словоиз-
менением.



ГЛАВА ПЯТАЯ

ГЛАГОЛ

I. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Чтобы составить себе общее представление об индоевропей-
ской системе глагола, нужно прежде всего забыть то „спряжение",
какое является в латинском, германском, балтийском, славянском,
армянском, новогреческом и т. д.; одни только гомеровские, ведий-
ские и авестийские образования позволяют видеть существенные
черты этой системы.

В латинском, например, от одного и того же корневого эле-
мента образуется и основа настоящего времени ато, ата-, и основа
„перфекта" — amaul от amare „любить": „спряжение" глагола
amare таково, что все формы связаны между собою, и если дана
форма amat, можно, за вычетом аномальных случаев, определить
все остальные формы.

В индоевропейском, наоборот, каждая глагольная основа была
независима от остальных. Например, к корню *leikw- „оставлять,
оставаться" принадлежат следующие основы, засвидетельствован-
ные соответствиями по крайней мере двух языков:

1. Основа с острым тоном на предпоследнем слоге и с кор-
невой огласовкой *е, обозначающая развивающееся действие,
*leikwe-: rp. λείπειν „оставлять", λείπω „оставляю", лит. 1ёкй „оста-
вляю" (с перемещением ударения), гот. leihwa „ссужаю".

2. Основа с острым тоном на последнем слоге и с нулевой
огласовкой в корне, обозначающая действие само по себе или
включающее момент завершения, "lik'e-: гр. λιπεΐν „оставить",
Ibia, — арм. elikh „он оставил" = скр. класс, aricat „он оставил",
др.-в.-нем. Hwi „ты ссудил".

3. Основа с носовым инфиксом, атематическая в индо-иранском:
скр. rinakti „оставляет", rincanti „оставляют", и перешедшая в те-
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матическую в лат. linquo „оставляю", др.-прус. (po)linka „остается";
эта основа обозначает переход к началу действия.

4. Перфект (атематический), обозначающий законченное дей-
ствие: гр. λέλοιπα, скр. rireca „я оставил"; ср. гот. laihw.

5. Основа каузатива с корневой огласовкой *о и с суффи-
ксом *-еуе- (тематическая) или *-!- (атематическая), *loikw-eye-
(*Ioikw-i-): скр. recayati „заставляет оставить", ср. др.-исл. leigia
„нанимать" и лит. laikyti „держать", т. е. „заставлять остаться".

Ни одна из этих форм не предполагает существования других,
и наряду с ними могли и даже должны были существовать некото-
рые другие, либо исчезнувшие, либо сохранившиеся только в одном
языке, как, например, форма, которую отражает скр. ricyate „оста-
вляется", или как дезидеративы, отражающиеся в скр. reksyate
„оставить" и в гр. λείψω „оставлю"; эти формы, регулярные в язы-
ках, где они наблюдаются, относятся к продуктивным типам в этих
языках и не указывают на существование особого индоевропей-
ского слова, а только предполагают особый тип образования.

Вторичные глагольные формы, произведенные от слов, суще-
ствующих в языке, и не связанные непосредственно с корнями,
имели на первых порах, в силу самого своего образования, только
одну основу; например, санскритский отыменный (т. е. производный
от имени) глагол namas-ya.-ti „поклоняется" имеет только основу
настоящего времени; полное же „спряжение", которое дают гре-
ческие отыменные глаголы, как τψίιο „почитаю", аор. έτίυ-ησα, перф.
τετί[ΛΤΓ/.α, тетТ|А7)[/.о«,аор. страдат. зал. έτιρ-ίθν,ν и т.д., есть греческое
новшество. Поэтому образование других основ, кроме основы
настоящего времени, в отыменных глаголах является результатом
самостоятельного развития каждого из языков, и действительно,
форма этих основ различна в различных языках: лат. planto
„сажаю (растение)", plantain „я посадил"; гот. salbo „мажу", salboda
„я помазал"; лит. pasakoju „рассказываю", pasakojau „я расска-
зал": др.-сл. Д^лди», дф.лдуъ; арм. yusam „надеюсь", yusacay
„я понадеялся"; ирл. marbaim „убиваю", го marbus „я убил"; и т. д.

Индоевропейские так называемые „временные" основы не
обозначают собственно времени: греческая основа „настоящего
времени" обозначает развивающееся действие, основа аориста —
действие само по себе, основа перфекта — завершенное действие,
и в этом отношении греческий язык отражает в общем индоевро-
пейское состояние, с тем только отличием, что противопоставле-
ния, главным образом настоящего времени и аориста, в нем особо
отчетливы и точны (см. стр. 260). Поскольку время выражается
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в индоевропейском глаголе, оно выражается при помощи спря-
жения и, диалектально, при помощи приращения; основа, так назы-
ваемая основа „настоящего времени", одна и та же в гр. λείπω
и έ'λειπον, но λείπω обозначает настоящее время, a ελε^^ν — прошед-
шее; принятый термин „настоящее время" — неточен. Значение
индоевропейских „временных" основ сходно, следовательно, со
значением славянских „видов", а не германских или латинских
„времен".

Наконец, индоевропейский глагол не является сам по себе ни
переходным, ни непереходным, и относящиеся к нему глагольные
основы допускают оба эти значения: гр. έ'χω означает „держу, имею",
но также и „держусь, имеюсь" в κχχως έ'χω „мне плохо", φέρω означает
„несу", но διαφέρω — „различаюсь" (букв, „несу себя различно"),
тоже лат. fero и differo; латинское uorte id значит „поверни
это", но uorte hac — „повернись в эту сторону"; лит. 1ёкй значит
„оставляю", но is-leku „остаюсь" („я оставлен вне"); скр. vahati
может быть переведено по-латыни и через uehit (aliquid) „везет
(что-либо)" и через uehitur „везется"; гот. wasjan может быть
переведено и через „одевать" (кого) и через „одеваться".

II. ОБРАЗОВАНИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ

1. ОБЩИЕ ОСНОВЫ

В различных типах настоящего-аориста окончания, образова-
ния причастий, чередования гласных—одни и те же; кое-какие
различия наблюдаются только в зависимости от того, имеем ли
мы дело с атематическим или тематическим типом.

Между настоящим временем и аористом существенное раз-
личие не в характере основы; мы называем „настоящим" такую*
основу, которая в изъявительном наклонении допускает и пер-
вичные и вторичные окончания, „аористом"—такую основу, ко-
торая в изъявительном наклонении допускает только вторичные
окончания (см. ниже обзор окончаний).

Основы аориста непосредственно восходят к корням; из основ
настоящего времени одни восходят к корням, другие же обра-
зуются от имен или от других глагольных основ. Но если боль-
шинство типов образования настоящего времени не имеет соот-
ветствующих аористов, то, наоборот, типы образования аористов,
за исключением одного, имеют также соответствующие формы на-
стоящего времени. Аорист часто бывает корневым образованием
без суффикса.
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Каждый данный корень не представляет всех типов образо-
вания, но в общем представляет их несколько.

1. О с н о в ы н а с т о я щ е г о в р е м е н и и а о р и с т а с нуле-
вым с у ф ф и к с о м.— Как и следует ожидать, эти основы характе-
ризуют, без какого-либо особого оттенка, обозначаемый корнем
процесс. Значение настоящего времени или аориста является
в различных условиях в зависимости от того, односложен ли
корень или двусложен, и образуется ли от него атематический
тип или тематический. ~-~

а. Атематический тип. — Атематический тип представлен
в большинстве языков лишь небольшим числом глаголов; но чем
древнее облик языка, тем многочисленнее в нем примеры этого
типа; так, в ведийском их больше, чем в греческом, а в литовском
языке, архаичном во многих отношениях, их относительно много,
особенно в старых текстах (XVI и XVII вв.); много примеров есть
и в хеттском.

В отношении односложных корней, с одной стороны, и дву-
сложных, с другой, есть различия по смыслу и по форме.

а. О д н о с л о ж н ы е к о р н и . — Если корень обозначает дли-
тельное действие, мы имеем основу, допускающую в изъявитель-
ном наклонении и первичные окончания (греческий тип на-\и)
и вторичные окончания (греческие типы на -ν и -ос), так, гр. φν>\ύ
„говорю", φαμέν „говорим" и εφην „я говорил", εφαμεν „мы гово-
рили": это основа настоящего времени. Если корень обозначает
действие само по себе, без длительности, основа допускает
в изъявительном наклонении обычно лишь вторичные окончания:
это аорист; таково скр. айЬат = гр. εστην „я встал, я остановился".
Когда у основы с нулевым суффиксом значение аориста, мы
получаем форму настоящего времени при помощи другого обра-
зования, именно при помощи удвоения корня: скр. dadhami „кладу",
гр. τίθηρ, и т. д., при скр. adham „я положил", гр. έ'θερν „мы
положили", арм. ed „он положил".

Настоящее время и аорист, передающие тот же смысл, могут
принадлежать к различным корням, из которых один — длитель-
ного значения, а другой — выражающий действие само по себе;
так, от корня с длительным значением скр. admi „ем", гом. εόρ-ενοα
и арм. utem образуются лишь формы настоящего времени; соот-
ветствующий аорист выражается другими корнями: по-санскритски
через a-ghah „он ел", по-гречески через ε-φαγε, по-армянски через
e-ker. Корень *es- „существовать" образовывал настоящее время
(и перфект), но не аорист; вот почему многие индоевропейские
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диалекты (но не греческий и не армянский) прибегли к корню
*bhews-: скр. abhut „он был", др.-сл. въ.1 и въ1СТ-к, лат. fuit и т. д.
Корень *ei- „итти" не образовывал аориста и, повидимому, пер-
фекта; откуда по-гречески ήλθον „я пришел" и гом. είληλουθχ при
ei;jLt „иду, пойду", по-славянски ш ь д ъ п р и ндж (древнее *jldo).

Примеры длительных корней, от которых образуются формы

настоящего времени:

*ei-,*i-:cKp. emi „иду",1таЬ „идем", yanti „идут", Яуат „я шел";
гр. п\и „иду, пойду", 'ίριεν „пойдем"; лит. eimi „иду"; др.-лат. is
„идешь", it „идет", Imus „идем", Itis „идете".

*es-,*s-: скр. asti „есть", smah „есмы", santi „суть", Ssam
„я был"; хет. eszi „есть", 3-е л. мн. ч. asanzi; гр. elju (лесб. ψ\>.ΐ)

„есмь", έστι „есть", είσι (из έντί, засвидетельствованного в дорий-
ском; древнее *1ιεντι) „суть"; др.-лит. esti „есть"; др.-сл. КСЛИ*
(мн. ч. с^тк); лат. est „есть", sunt „суть"; гот. ist, sind.

ed-,*6d-: скр. admi „ем"; лат. est (ё подтверждается свидетель-
ствами грамматиков); хет. adanzi „едят"; лит. edmi „ем", est(i)
„ест"; др.-сл. амк, idC'i'k; отдельные следы в гомеровском инфи-
нитиве έ'δ-ρ-εναι и в древнем сослагательном, получившем значение
будущего, ?δ-ο-(λαι; арм. utem предполагает *od-mi индоевропейской
эпохи.

*g-when-: вед. hanti „бьет", 3-е л. мн. ч. ghnanti; хет. kuenzi
„бьет", 3-е. л. мн. ч. kunanzijrp. θείνω „бью" илат.-fendo (ср. fendo,
defendo „отражаю") образованы от основы *gwhen-.

*k1ei-:cKp. с&:е „лежит", ав. saete = rp. κείται; хет. keta „он
лежал".

*wes-: скр. vaste „одевается"; ав. vaste = гр. [ έσται.

Примеры корней, образующих аористы:

*stha-, *stha-: скр. asthat „он стал", средний залог asthita;
гр. εστη (дор. ?στα).

*dhe-, *dh9-: скр. adhat „он положил", средний залог adhita:

арм. ed „он положил"; гр. έ'θε|Λεν „мы положили", έ'θετο „он поло-

жил (для себя)".

*do-,|*da-: скр. adat „он дал"; средний залог adita; арм. et

„он дал": гр. έδιψ-εν „мы дали", έ'δοτο „он дал" (ср. зал.).

*gfwem-,*gwm-: скр. agan „он пришел" (1-е л. agamam); арм.

ekn „он пришел"; др.-англ. cyme „пришел бы он" (сослагательное

прошедшего времени, древнее желательное от атематического

V°m-I-t).
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*gwS-: скр. agat „он пришел"; гр. Ιβη (дор. έ'βα) „он пошел";
ср. наст. вр. вед. jigati „идет", дор. βίβαντι „идут".

*k1leu-, *k1lu-: вед. acrot „он услышал", crudhi „услышь", гат.
sraota „услышьте", гом. κλυθι „услышь".

*po(i)-,*pl-: скр. apat „он выпил", атт. тсКк, лесб. πω, πωθι „выпей";
гр. έ'πιον, επιες — результат вторичного перехода в тематический
тип.

Впрочем, это аористическое значение корней установлено
только для индо-иранского, армянского и греческого. В герман-
ском и латинском те же основы образуют формы настоящего вре-
мени, обозначающие действие с предусмотренным завершением.
Так, в латинском do „даю", damus „даем" при вед. adat „он дал",
гр. εδορ.εν „мы дали" и т. д.; в древневерхненемецком tot (tuot, tuat)
„кладет" при вед. adhat „он положил", гр. ε'θερ.εν „мы положили",
а в латинском (con-)dit „слагает"; в латинском также uol-t „хочет"
при вед. a-vr-ta „он выбрал".

β. Д в у с л о ж н ы е к о р н и . — Настоящее время характери-
зуется огласовкой ступени *е или *о в первом слоге (по крайней
мере в формах с полной огласовкой) и нулевой ступени во вто-
ром, а аорист — огласовкой нулевой ступени в первом слоге
и ступени *ё/*о или *а во втором, чередующейся с нулевой сту-
пенью. В греческом языке есть в этом отношении характерные
примеры, из которых самый замечательный — настоящее время
πέτα-[λαι „лечу" в противопоставлении с аористом έ-πτά-ρ-ην „я по-
летел" (πτά- засвидетельствовано формой действительного залога,
гом. κκτα-πτη-την, έξ-έ-πτη).

Примеры на настоящее время:

*re/ouda-, ruda-; вед. rodi-ti „стонет", rudi-mah „стонем", rud-
anti „стонут"; лит. raud-mi „рыдаю".

В греческом есть несколько примеров этого рода, например,,

κρέ(ΐ.α-[Λο« „вишу", а в ведийском еще более ясное, как bravl-ti

(ав. mraoiti) „говорит", 3-е л. мн. ч. bruv-anti, средн. зал. bru-te,,

или еще vami-ti „блюет", 3-е л. мн. ч. vam-anti.

Примеры на аорист:

*ple-,*pl-: вед. a-pra-t „он наполнил", повелит, pur-dhi
„наполни"; гом. πλη-το.

Примеры отчетливы, особенно в греческом. У Гомера мы нахо-
дим -βλήτην „они двое бросились"; -βληρνοα „брошенные", βλητο „он
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был брошен" и т. д. и с нулевой огласовкой—3-е л. мн. ч. βάλον,

„они бросили", причастие βολών „бросивший, метнувший", по
которым были образованы формы: 1-го л. ед. ч. βάλον „я метнул",
2-го л. βαλες „ты метнул", и т. д. Огласовка имеет зву\ *δ в έβίων

„я жил", тогда как *ё предполагается в производном *gwye-yo (ζω

„живу", ζης „живешь"), служащим для настоящего времени. Есть
еще εγνων „я знал", и то же *6 является в производном лат.
(g)no-sco „знаю", др.-перс. xsna-satiy „пусть он узнает".

Есть следы многих индоевропейских атематических форм настоя-
щего времени, исчезнувших в большинстве языков. Так, у вед. vacmi
„хочу", ucmasi „хотим", гат. vasami, usmahi нет соответствий вне
индо-иранского; но греческое прилагательное /π=κών „доброволь-
ный" с тоном на том же месте, что и у Ιών „идущий", есть причастие
от несохранившейся формы настоящего времени, соответствую-
щей вед. vacmi. Форма настоящего времени, соответствующая
скр, kse-ti „обитает", ав. saeiti, сохранилась по-гречески только
в сложном слове гом. έύ-κ,τίιιενος „благоустроенный", а гр. κτίζω

„устраиваю" замещает древнее атематическое настоящее время.
Вместо древнего атематического настоящего времени часто
появляются иные типы, разные в разных языках: при вед. rehmi
„лижу", в греческом мы находим тематическую форму λείχω,

в балтийском и славянском форму с суффиксом *-уе/о-: др.-сл.
лижДл, лит. leziu, в латинском форму с носовым инфиксом lingo,
в готском итератив на -a-, (bi-)laigOn и т. д.

В отношении аориста атематический тип не так-то легко
обнаружить. Но, например, атематический характер вед. adamant
„я увидел", adarcma, adrcma „мы увидели" дает основание
полагать, что гр. Ιδρακον вторично перешло в тематический тип*
отправляясь от 3-го л. мн. ч. έ'δ^αχ,ον и причастия δρακών.

Корневой атематический тип был одной из важнейших форм
индоевропейского глагола.

б. Тематический тип. •— Этот тип широко представлен в исто-
рическую эпоху, и часты случаи, когда в него перешли в течение
языкового развития основы, принадлежавшие к атематическону
типу. Так, скр. rodami „рыдаю", лат. rudo „реву" и др.-в.-нем.
riuzzu „рыдаю" произошли от корневых форм с огласовкой *е
атематического настоящего времени и соответствуют вед. roditi
„стонет", тогда как скр. класс, rudati и лат. rudo восходят к фор-
мам с нулевой огласовкой: лат. rudunt „ревут" соответствует
3-му л. мн. ч. вед. rudanti „стонут" при ед. ч. roditi. Германский
перевел в тематический тип почти все свои сильные гла-

217



голы. Наоборот, некоторые формы настоящего времени, засвиде-
тельствованные несколькими языками, как *sneig™he/o-, ав. snae-
zaiti „идет снег", лит. snega, гр. νείφει, др.-лат. nluit, др.-в.-нем.
sniuuit, явно древние.

У тематического типа две разновидности: тонический корень
с огласовкой *е и тоническая тематическая гласная при корне
на нулевой ступени огласовки, и у этих двух разновидностей
разные значения; если один и тот же корень имеет их обе,
то иногда бывает, что основа с острым тоном на предпоследнем
слоге служит для настоящего времени, а основа с острым тоном
на последнем слоге — для аориста; так:

скр. bodhati „рассматривает", гом. πεύθεσθαι (наст, вр.) „пони-
мать, схватывать", др.-сл. влюдж, гот.-biuda „приказываю": гр. πυ-

θέσθοα (аорист).
Противопоставления типа гр. λείπων: λιπών или гом. πεύθεσθοα:

πυθέσθαι встречаются сколько-нибудь часто только в греческом,
но, как мы видели на стр. 211, и у λείπω и у έ'λιπον есть свои
соответствия в других языках. Часто у корня только настоящее
время тематическое: скр. vahati „везет", памфилийское / εχω, лат.
ueho „везу", др.-в.-нем. wigu, лит. vezu, др.-сл. ве^ж, или только
аорист: вед. avidat (vidat) „он нашел", арм. egit.

Повышение тона на тематической гласной сохранилось в неко-
торых греческих повелительных, как (F)ibi „гляди", λαβε „возьми"
и др. — Противопоставление греческого настоящего времени
δέρκεσθαι „смотреть" аористу δρακέϊν есть греческое новшество,
ибо ведийская атематическая форма adarcam „я увидел" играет
роль аориста при настоящем времени вед. pacyati „видит".

Формы настоящего времени (как с первичными^ так и со вто-
ричными окончаниями),^ образованные от сенов с тоном на тема-
тической гласной, обозначают завершенность действия (русский
совершенный вид). Так, наряду с скр. tarati „проходит" есть
форма tirati, которая только и может быть употреблена с при-
ставкой pra-: pratirati „переправляется". Скр. g-irati „глотает"
и др.-сл. жьретъ (то же значение) указывает на действие,
не включающее представления о длительности. Скр. dicati значит
„указывает" (ср. с тем же местом тона др.-норвеж. tegfa „показы-
вать") при лат. dico (из deico) „говорю", гот. teihan „показывать".
У скр. jusate „находит удовольствие" есть имперфект, имеющий
в „Ригведе", II, 37,4, значение аориста, тогда как гр. γεύεσθαι и гот.
kiusan — формы настоящего времени, означающие „пробовать,
выбирать". Таким образом, понятно, почему тип с повышением
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тона на тематической гласной в греческом языке и иногда
в других использован был для аориста.

В некоторых языках у известных основ имеется в корне
огласовка *о: гот. mala, лит. malu „мелю"; но огласовка *е обна-
руживается в ирл. melim „мелю" (и в производном др.-сл. лгелж),
а кулевая огласовка в валл. malaf, арм. malem „дроблю"; гласная
*о в лат. molo „мелю" может отражать и *е, и *о. Эгого рода
тематические образования настоящего времени замещают индо-
европейские атематические образования с огласовкой *о: *те1э

двусложный корень, от которого тематическое настоящее время
не является нормальным; чередования гласных указывают на
атематическое настоящее время *meb-, *то1э-, *т°1э-. — Равным
образом тематические образования настоящего времени с долгой
корневой гласной замещают древние атематические образования:
лит. begu „бегу" и ел. в^гж (ПОЛЬСК. biege) предполагают *bhegw-:
др.-лит. begmi; в греческом—φέβομκι „убегаю" с гласной ё.
Др.-сл. пддж предполагает древнее атематическое *pod-mi.

2. О с н о в ы н а с т о я щ е г о в р е м е н и и а о р и с т а
с у д в о е н и е м и с н у л е в ы м с у ф ф и к с о м , — Эти основы
отличаются от предыдущих наличием нормальной формы удвоения
(см. стр. 197); они служат для образования настоящего времени,
а иногда, в тематическом типе, и аориста.

х. Атематический тип. — По этому типу образуются грече-
ские и индо-иранские формы настоящего времени в тех случаях,
когда корень без суффикса образует атематический аорист, типа
гр. τίθη[η „кладу", τίθερ,εν „кладем" при Ιθε|Λεν „мы положили"
(см. стр. 214).

Атематический тип сохранился в некоторых греческих и индо-
иранских корнях, оканчивающихся на долгую гласную, как скр.
dadhami „кладу", гр. τίθ·η[Μ; скр. dadami „даю", гр. δίδωρ,ι со сле-
дами такого же образования в др.-лит. dusti „дает" (*do-d-ti),
др.-сл. длетъ; скр. jigami „иду", гом. βιβάς (ср. вед. аор. agat,
см. стр. 216) и т. д. В индо-иранском кроме того сохраняются
этого рода основы и от корней иных типов; так, вед. si-sak-ti
„следует" = ав. hishaxti, заменяющее *hi-sax-ti (и.-е. корейь *sekw-),
вед. 3-е л. мн. ч. sa-gc-ati „следуют".

β. Тематический тип. — Корень имеет нулевую огласовку:

вед. sa-cc-ati (наст, вр.) „следует" при sacate „следует",
гом. έ-σπ-έυθοα (аорист) при настоящем 'έπεσθοα „следовать".

скр. ja-ghn-an „убивающий" (причастие наст, вр.), гр. πε-φν-εΐν

„убить" (аорист) при атематическом настоящем, представленном
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вед. hanti „бьет, убивает", хет. kuenzi и, косвенно, производными
гр. θείνω „бью", лат. -fen-do.

гр. γί-γν-ofjwci „рождаюсь", лат. gi-gn-o „рождаю" при аористе
аномальной формы гр. έγενόριν „я родился" и формах наст. вр.
скр. janati „рождает", др.-лат. genunt „рождают". В греческом
также τίκτω (из *τί-τκ-ω) „рождаю" при аномальном аористе έ'τεκον.

Там, где оно сосуществует с другим образованием настоящего
времени, это образование настоящего времени отличается от него
оттенком значения: оно указывает, что завершение действия
предусматривается; так, гр. *σχω (из *si-zgho) при εχω „имею,
держу" (ср. скр. sahate „приобретает") и аористе σ/εΈν „иметь,
держать"; или гр. [ύ[/.νω при [λένω „остаюсь"; это различие есть,
следовательно, различие „вида", причем форма с удвоением
относится к „совершенному" виду, т. е. указывает на действие,
завершение которого предусматривается; а форма без удвоения
относится к „несовершенному" виду: завершение действия не
предусматривается. В качестве аористов эти основы с удвое-
нием часто имеют понудительное значение: ср. гр. λαχεΤν „полу-
чать долю" и λελαχεΐν „уделять"; скр. asisvapat значит „он
усыпил" и соотзетствует, со значением аориста, каузативному
настоящему времени svapayati „усыпляет". Значимость удвоения
иногда едва ощутима, как, например, в скр. avocat „он сказал",
основа *we-ukwe/o-, ср. гр. έ'(/:)ειπε (из *e-we-ukw-e-t),

3. П е р ф е к т . —·Перфект всегда примыкает непосредственно
к корню. Многие корни образуют перфект; другие, напротив,
несомненно, не знали этого образования (например корень *ei-
„итти").

Это атематический тип, характеризуемый особыми окончаниями
(*-а для 1-го л. ед. ч. и т. д., ^см. стр. 245), а также суффиксом
своего причастия. Кроме этих характерных черт, в индо-иранском
и в греческом есть "и другие, с [индоевропейской точки зрения
не являющиеся существенными: корневая огласовка"! *о в тех
лицах, у которых в атематическом типе [настоящего времени
огласовкой элемента, предшествующего окончанию, ^является
*е или *о, и в некоторых случаях —- удвоение (см. выше стр. 197).
Наиболее многочисленные неотчетливые примеры] этих основ
мы находим в индо-иранском, но огласовка их яснее в греческом:

„повинуюсь" πέποιθα πέπιθρ-εν]

έλεύσο^αι „приду" гом. είληλουθα атт. έληλυθμεν

[[Λενος „желание"] гом. |λέ(Λονα „размыслил"
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[πένθος „скорбь"] πέπονθα „претерпел" гом. πεπαθυίϊ)

(причастие)

φθείρω „гублю" ?$θορκ ε<ρθοφ[Λοα

τρέ^ω „питаю" τέτροφα τέθροψ[Λα·.

(Α)ρνίγνϋ[Αΐ „рву" ίρ'ρ'ωγα

χέζω -κέχοδα

Корневая огласовка *о подтверждается противопоставлением
нёбных и гуттуральных в индо-иранских формах: скр. cakara
„я сделал", jagama „я пришел", jaghana „я ударил"; подтверждается
также ирландским языком, где (ro)gegon „я ударил" соответствует
скр. jaghana и где (ro)regaig „он тянул" предполагает *reroge, и,
наконец, германским, где сохранились некоторые формы с удвое-
нием корней с долгой гласной, имеющие в прошедшем времени
огласовку о:

гот. leta „оставляю": lailot „я оставил"

saia „сею": saiso „я посеял";

там же образования прошедшего-настоящего (так называемых
praeterito-praesentia) и обыкновенного прошедшего временя от
старых первичных индоевропейских глаголов, хотя и не имея
удвоения, все же сохранили огласовку *о: таковы в готском:

1-е л. ед. ч. man „думаю", мн. ч. munum „думаем".
beida „жду": Ъа'ф „я ждал", biduro „мы ждали" (ср., хотя бы

для· формы корня, гом. πέ-οιθιχ, έπέπιθ^ΐν).

-biuda „приказываю": -budum „я приказал",
binda „вяжу": band „я связал", bundum „мы связали".

Гласная а (из и.-е. *б) в ирландских формах прошедшего вре-
мени, каковы taich (этим словом толкуется лат. confugit „он при-
бегнул"), из *toke, при techim ]„бегу", напоминает индо-иранские
формы 3-го л. с а (и.-е.*б) в качестве элемента, предшествующего
окончанию, как скр. cakara „он сделал".

В индоевропейском были перфекты без удвоения, из которых
самым важным является:

гр. /-οΐδα „знаю", f ίδ^εν „знаем", скр. veda, 1-е л. мн. ч. vidma,
гат. vaeda, гот. wait, witum, др.-сл. Е-ЬД-Ь (древняя форма с окон-
чанием среднего залога) др.-прус. waissei „знаешь", waidimai
„знаем".

Латинский язык образовал свой перфект, а германский свое
прошедшее время из смешения старых индоевропейских форм
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перфекта, частью без удвоения, и аориста: др.-в.-нем· livi „ты
ссудил" при гом. λίπες „ты оставил"; гот. bitun „они укусили"
может быть 3-м л. мн. ч. действ, зал. атематического аориста,
засвидетельствованного вед. bhet „он рассек", причастием
bhidant- и т. д.; в западных диалектах, германском, кельтском
и италийском, удвоение перфекта наблюдается только в тех
случаях, когда у перфекта нет огласовки, противопоставляющей
его другим глагольным формам; так, лат. momordi при mordeo
„кусаю", ирл. gegon при наст. вр. gfonim „раню". Славянские
и балтийские причастия прошедшего времени действ, зал. имеют
суффикс причастия перфекта, но не имеют удвоения: др.-сл.-лифъ
(жен. p. -.vibp'kiuii), лит. mir^s (жен. p. mirusi) „умерший", ср. скр.
mamrvan (жен. p. mamrusl). Формы без удвоения, наблюдаемые
в других диалектах, кроме греческого и индо-иранского, предста-
вляют индоевропейский тип, который был, быть может, довольно-
широко распространен в некоторых диалектах. Даже в санскрите
есть несколько форм без удвоения, как причастие sahvan, наряду
с sasSha „он приобрел".

Поскольку огласовка *о в формах с полной огласовкой частью·
встречается и в формах настоящего времени, а удвоение является
непостоянным, — индоевропейский перфект характеризуется только·
окончаниями: окончание -ас характеризует перфект в гр. о̂Тоос
„знаю"; неодинаковость окончаний различает формы 3-го л. мн. ч..
в вед. saccati „следуют" и saccuh „они последовали".

Перфект указывает на завершенность, реализацию действия:
гр. ε'ύοθα значит „я привык и продолжаю иметь обыкновение",,
скр. cicraya — „я оперся и продолжаю опираться" и т. п. Сле-
дующий пример, взятый у Гомера, указывает точное значение
этих основ.

В 272: ώ πόποι. η δη ppt' 'Οδυσσεύς έσθλά (f)e(A)opye
βουλάς τ'έξάρχων άγκθάς πόλε^όν τε κορύσσων"
νΰν δέ τόδε [λέγ' άριστον έν Άργείοισιν ερ?ξεν,
δς τον λωβητηρα (F )επεσβόλον έ'σχ' άγοράων

„О! Уже много славных поступков совершил Одиссей, первый
подавая добрый совет или руководя битвой; но теперь еще более
прекрасное дело совершил он, удаливши из совещания болтли-
вого нахала".

Поэт противопоставляет совокупность славных поступков,,
которые совершил [(/Γ)έ(/Γ)οργε] Одиссей и которыми его слава,
была установлена, одному данному поступку, который он только»
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что совершил (έ'ρεξεν): перфект обозначает здесь раз и навсегда
приобретенное. У греческого перфекта иногда бывает сиое про-
шедшеее время: τέθνηκε „он мертв", έτεθνηκει „он был мертв",
и в ведийском есть аналогичные „плюсквамперфекты".

З а время развития индоевропейских языков от перфекта
образовались формы как настоящего, так и прошедшего времени:
лат. tutudi „я ударил" служит для выражения прошедшего вре-
мени, a memim „помню" — настоящего; гот. band „он связал" —
прошедшее время, a man „думаю"—настоящее. Приведенная
выше форма перфекта без удвоения, как гр. Fabi, скр. veda,
гот. wait и т. д., всюду означает только „знаю", т. е. „я приобрел
и имею знание".

4. И н т е н с и в . — Настоящее усилительное (интенсив), обра-
зуемое корнем с усилительным удвоением и нулевым суффиксом,
сохранилось лишь в индо-иранском, обычно в атематической
форме:

скр. dedis-te „показывает", 3-е л. мн.ч. dedic-ate „показывают",
ав. daedois-t „он показал", а изредка и в тематической форме:

ав. naenizaiti „очищает" при скр. nenik-te „моется".

Если бы у нас не было вне индо-иранской области нескольких
примеров этих основ, распространенных вторичным суффиксом
*-уе/о- (см. стр. 232), как др.-сл. глдголж „говорю", гр. πορφΰρω „вол-
нуюсь (о море)", πα[Α(ραίνω „сияю" и т. д., то можно было бы
сомневаться в индоевропейском характере этого типа. Даже в сан-
скрите интенсивы, частые в ведийском языке, в позднейших
текстах становятся редкими.

Значение интенсива вытекает из его образования; он обозна-
чает повторение или усиление действия: санскритские интенсив-
ные причастия действ, залога rerih-at и среднего залога rerih-anah
означают „вылизывающий", между тем как rehmi значит „лижу";
скр. kanikran(t)-ti подчеркивает силу звука, обозначаем эго формой
krandati „кричит, мычит". Собственное значение интенсива оста-
лось ощутимым лишь постольку, поскольку сохранилась парал-
лельная неинтенсивная форма; скр. carkar-mi „призываю, просла-
вляю", стоящее отдельно, не является отчетливо интенсивным,
по смыслу. Об аористах гр. άραρ-έΐν „приладить", арм. агаг „он
сделал" см. стр. 199.

5. С л о ж н ы е о с н о в ы с к о н е ч н о й д о л г о й г л а с -
н о й . — В конце глагольной основы гласные *а, *ё, *о бывают
двусмысленны. Часто это просто-напросто конечная долгая дву-
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сложного корня, как, например, в дор. έ'τλαν „я вынес" при
„ремень", τ άλας „претерпевший, несчастный"; гом. πλητο „напол-
нился", вед. aprat „он наполнил", при скр. рпгпаЬ = лит. pilnas
„полный"; гр. Ιγνων „я узнал", скр. jna-tah „известный" при лит.
zenklas „знак"(см. стр. 126 и 182). В других случаях *ё/*о и * а
являются суффиксами, что мы узнаем по одному из следующих при-
знаков: 1) элементы *-ё/о- или *-а- имеют определенное значение;
2) корень, к которому они присоединяются, не двусложный;
3) один и тот же корень имеет формы и на *-а- и на *-ё/о-; поскольку
*а не чередуется с *ё/*б, то, по крайней мере, одна из форм заклю-
чает суффикс. Так, от односложного корня *men- „иметь на уме"
существует и основа * т°пё-, обозначающая состояние, засвиде-
тельствованная др.-сл. ΛΙΚΗ^ΤΗ „думать", лит. mineti, гот. munai|)
„думает" (и гр. [χανην-χι „обезуметь"), и основа mna- „вспоминать"
в скр. желательном наклонении mnayat „да вспомнит" и в произ-
водных дор. p-vocofAca „вспоминаю", [λέ[λ.νχ[Λοα „помню". От омони-
мичного корня * men- „оставаться" существует основа * т°пё-

в лат. тапёге „оставаться" (ср. гр. [Αεμέντ,κα „остался, выдержал")
и основа на *-а- в арм. mnam „остаюсь" (из *mona- или *тёпа-?).
О Т двусложного корня * bhewa- „расти, делаться", с одной сто-
роны, есть гр. φυηναι „вырасти, родиться", др.-сл. irk (основа,
выражающая состояние), а с другой стороны — Л И Т . Ь Ц У О „ОН был",
лат. -Ьа- в типе amabas „ты любил". Поэтому у нас есть основание
для установления суффиксов *-ё/о- и *-а-.

ос. Тип на *-ё/б. — Этот тип хорошо представлен в славянском,
балтийском, германском, латинском и греческом, но его вовсе нет
в индо-иранском. В греческом он дает аористы с нулевой огласов-
кой корня и с повышением тона на η: атт. !κλάπ-/)ν „я был похищен",
κλαπηναι, κλαπείς: κλέπτειν „красть"; в славянском — основу аориста
и инфинитива, соответствующую обычно основе настоящего вре-
мени на-i-: лдь.н--Ь-тн „думать", мьл1-11-ун: мьн-н-тк; вкд-«Ь-тн
„бодрствовать": ЕКД-н-тъ (ИЗ *bud-e-ti, *bud-i-tu); сл\ръд-"11-тн:
СЛ\ргьд-Н-тгк и т. п.; в литовском — тоже основы инфинитива, соот-
ветствующие образованиям настоящего времени на -i-, означаю-
щим состояние, как smird-e-ti „вонять": smird-i „воняет", но также
и другим, как лит. tek-ii-ti „бежать": tek-a „бежит". В германском
и в латинском, где противопоставление настоящего времени и
аориста не сохранилось и где отыменные на *-е-уе/о-, *-а-уе/о-
имеют формы на *-ё-, *-а-, как лат. senes, fugas (см. ниже, стр. 234),
суффикс *-Г- дал настоящее время: лат. tacere „молчать",
др.-в.-нем. dage-n (из герм. *f)aye-). Эти основы обозначают со-
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стояние, и их собственное значение определяется противопоста-
влением лат. iacere „бросать" и iacere „лежать", лит. guTti
„ложиться" и g-uleti „лежать". Поэтому у большинства из них
непереходное значение, но это не существенно, и, например,
основа *wid-e имеет переходное значение в лат. uidere „видеть",
гог. witai-p „наблюдает", гр. /~ιδη- (в будущем ίδη-σω „увижу,
примечу") и в др.-сл. ЕНД^ТН (С корневым *ei, явившимся в ре-
зультате контаминации с основою *weid- с нулевым суффиксом,
сохраненной в кнждь. „смотри"}; равным образом др.-в-нем.
habe-m „держу, имею" противопоставляется гот. haf-ja „подни-
маю" (ср. лат. cap-io „беру"), лит. ture-ti „иметь" противопо-
ставляется tver-ti „брать", лат. habe-re „иметь" — древнеирланд-
скому gaibim „беру", и даже в греческом σχη-σω „буду иметь"
наряду с εχω „имею", аор. Ι-σχον. Суффикс существовал также
я в форме *-б-, как, например, в гр. 7 αλώναι „быть взятым" при
^αλίσ^οΐΛαι „меня берут".

β. Тип на *-а-. — Основы на *-а- почти нигде не сохранились
в своей старой форме. Славянский язык дает хорошие примеры
этих основ, но несколько двусмысленные, так как ел. л может
отражаться и.-е. и * а и * о ; невозможно решить, восходит ли
др.-сл. мл\дл\к, польск. mam „имею" (общеслав. *jimami) к Н о т-а-
или к *°т-о-при глаголе нмж (основа *°те-) „беру", выражающем
действие само по себе, и при глаголе длительного значения ΚΛΙΛ№
(основа * етуе-), ср. лат. е т б „покупаю" (ex-imo „вынимаю") и умбр,
emantur. Бесспорно, основа на *-а- стала основою инфинитива
и аориста в славянских глаголах длительного вида: пьелтн „пи-
сать" (основа * pik^a?) при настоящем времени пншж (основа
* peikj-ye/o-): в этом случае, как и в предыдущем, корень имеет
нулевую огласовку; в латинском мы также находим paro (parare)
„приготовляю" из * р°га- при pario (parere „рождаю" из * р°г-уе/о-).
Суффикс *-а- заключается в обычных славянских образованиях
многократного вида с долгой корневой гласной: др.-сл.- гн-Ьтатн
„давить" при гнетж, wbTdTH „кидать"; в латышском тоже
meta-t „кидать", а в латинском сё1а-ге „скрывать" при (ос-)-
culo (из * kelo-), др.-в.-нем, helan „скрывать" и др.-ирл. celim „скры- •
ваю". Длительное значение, соединенное с выражением состояния,
имеется еще в лат. (oc-)cupare „занимать", ср. сареге „брать";
(ac-)cubare „прилежать", ср. (ac-)cumbere „ложиться" и т. д.;
и в арм. kea-m „живу" (и.-е. основа * gwiy-a-), где огласовка на
нулевой ступени, как и в др.-сл. пьедтн. Таким образом, полу-
чается своего рода возвратное значение, как, например, в лат.
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lauare „мыться", при lauere „мыть", или в др.-ирл. scaraim (из
*sk°ra-) „отделяюсь" при лит. skiriu „отделяю". Корневая огла-
совка *о в др.-в.-нем. тапб-п „предупреждать" и в лит. (j-)manau
„понимаю", (j-)mano „понимает", повидимому, заимствована и з
типа на *-еуе/о- латинского т о п ё о „увещеваю", ср. лит. (}-)manyti
„понимать"; арм. (i-)manam „понимаю" имеет нулевую огласовку
и предполагает, быть может, *m°na-.

Тип на * -а- дает в балтийском и италийском тип образования
прошедшего времени (сравнимьШ по форме с прошедшим време-
нем на *-ё-, тип гр. ψάντ,ν): лат. -а- в лат. eram, eras „я, ты был"
и -Ьа- в monebam „я увещевал" и т. п., оск. fufans „они были",
лит. biivo „он был", liko „он оставил" и т. д., а в итало-кельтском
основу сослагательного наклонения, независимую от соответ-
ствующего настоящего, как, например, лат. aduenat, tulat при uenio
„прихожу", tollo „поднимаю", или др.-ирл. -Ыа „бил бы он" при
benaim „бью", и т. д.

6. П е р в и ч н ы й с у ф ф и к с *-уе/о-:*-i-(*-i-). В балтийском
и славянском есть ряд атематических образований настоящего
времени, обозначающих состояние, которые характеризуются
в литовском -i- (кратким), а в славянском -и- (долгим, но с восхо-
дящей интонацией)

лит. min-i- др.-сл. мкн и-тгк „думает"

smird-i- смръд-н-ть „воняет"

Бкд-н-тъ. „бодрствует".

В латинском и германском почти все эти образования заменены.:

формами на *-ё-, соответствующими таким основам, как лит.

budeti „бодрствовать", др.-сл. вьдНЬтн; все же латинский язык

сохранил след этих основ в производных на *-ske-, как (re-)mini-

scor, (com-)mini-scor „вспоминаю". Греческий и индо-иранский

имеют только тематическую форму; значение и нулевая огласовка

корня в гр. χαίρω „радуюсь", φαίνομαι „являюсь" (аор. χαρη-ναι,

φανη-ναι) отличаются от значения и огласовки типа δείρω „деру",

τείνω „тяну" и т. д. и этим указывают на образование, родствен-

ное балтийско-славянскому типу; в санскрите родственным этому

типу оказывается страдательный залог на -уа-: budh-ya-te „бодр-

ствует" ясно напоминает др.-сл. вьдн-тт» (из * bu-di-tu); точно так же

скр. pu-ya-ti „воняет" образовано так же, как и лит. smirdi, др.-сл-

С/иръднтк: нулевая огласовка и значение соответствуют вполне»

Наконец, надо указать на такие армянские страдательные формы,
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как berim „меня несут" с *-ϊ-, как в балтийском и славянском, при
berem „несу". Не вполне ясно место тона: в санскрите обычно
тон на суффиксе, но иногда и на корне, как, например, mucyate
наряду с mucyate „отпускается", а в литовском мы находим turjs
„имеющий", но regis „видящий".

7. К а у з а т и в ы и и т е р а т и в ы н а *-еуо-: *-ϊ- (*-у-). — Пер-
вичные индо-иранские образования настоящего времени на -ауа-,
с повышением тона в санскрите на первом а суффикса -ауа-,
имеют всегда в корне перед сонантом с последующей согласной
индо-иранскую огласовку а, как, например, скр. vartayati „вращает";
перед единичной конечной согласной или сонантом корня они
имеют индо-иранскую огласовку а, особенно в односложных кор-
нях: вед. sad-aya-ti „сажает", й огласовку а, именно в двуслож-
ных корнях: скр. prath-aya-ti „простирает".

В греческом этому образованию соответствует тип φορέω

„ношу" при φέρω „несу", φοβέω „пугаю" при φέβομαι „боюсь";
в лат. moneo „заставляю думать, увещеваю", посео „врежу" (ср.
пех „убийство"), spondeo „обещаю" (ср. гр. σπενδω „совершаю воз-
лияние"). В этих греческих и латинских формах мы имеем суффикс
*-еуе/о-, тематический, как и в санскрите, и огласовку корня *о.

В славянском огласовка корня тоже * 3 , но суффикс — атема-
тический, * -i- (долгое i с восходящей интонацией); др.-сл. кратн-тъ
„вращает" при скр. vartaya-ti; воудн-т'К при скр. bodhaya-ti „будит"
и т. д.; но в 1-м л. ед. ч. сонант i в его согласной форме: врдштж,
еоуждж (из * vort-jo, * bud-jo). В латинском языке равным образом
sopl-s „усыпляешь" при скр. svapaya-si, но 1-е л. ед. ч. sopio;
то же самое в гот. (fra-)wardeij) „губит" (при (fra-)wairj)i|) „гиб-
нет"), но 1-е л. ед. ч. (fra-)wardja; повышение тона на суффиксе.

Корневая огласовка * δ в таких каузативах, как скр. svapayati
„усыпляет" и лат. sopit „усыпляет", встречается также и в славян-
ском, например в (н^)вдвнтъ (букв, „сделает так, чтобы кто-либо
был вне") при скр. bhavayati „заставляет стать", и в германском
в тех случаях, когда не-каузативное настоящее время имеет
огласовку * о (герм, а): др.-в.-нем. fuoren (герм. *forjan), „вести"
при faran „итти".

Ирландские формы guidim „прошу" (ср. гом. ποθέω „хочу"),

guirim „грею" и т. д. могут быть объяснены и из *-еуе- и из *-!-.

З а вычетом различий, касающихся тематической или атема-

тической формы суффикса и краткой или долгой гласной корня,

* δ или * б, этот тип ясен; примеров его довольно много, так:
ΓΡ· Ο)°χεω „вожу", др.-сл. кс^НТЪ (итератив).
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скр. lobhayati „возбуждает желание", гот. (us-)laubjan „ao-
зволять".

8. С и г м а т и ч е с к и й а о р и с т . — Сигматический аорист
представляет несколько своеобразных особенностей:

а. Его характеризует *-s- без какой-либо гласной. К „суф-
фиксу" не относится ε таких аористов, как гом. έκόρεσσα. „я насы-
тил"; это второй элемент двусложного корня, что находит под-
тверждение в интонации корнезого слога в лит. serti „питать"
(см. выше стр. 126).

β. Корень в действительном залоге находится на ступени *ё: скр.
avaksam „я вез" (3-е л. ед. ч. avat), др.-сл. к'Цъ, лат. uexi; в сред-
нем залоге корень имеет огласовку *е, как в вед. mamsi „я поду-
мал", или нулевую огласовку, как в скр. adiksi „я показал". Таким
образом, корень является здесь не как элемент, предшествующий
суффиксу и потому не меняющийся в склонении, но как элемент,
предшествующий окончанию и потому подверженный чередова-
ниям. Эту особенность надо связать с тем фактом, что характе-
ристика *-s-, не заключающая в себе гласной, не является
подлинным суффиксом. — Нет возможности определить, пред-
ставляет ли ει в гр. έδειξα „я показал", ερ в гр. Ιτερψα „я удовле-
творил" и т. д. отражение *ei, *ёг или *ei, *er и т. д., ибо
в подобном положении *ei, *ёг и т. д. и *ei, *er и т. д. дают в гре-
ческом одинаково ец ερ. Либо по аналогии с этими формами, либо
вследствие распространения огласовки среднего залога и сосла-
гательного наклонения действительного залога греческий язык
не сохранил в сигматическом аориста никакого следа прежней
огласовки *ё.

γ. Хотя спряжение атеыатическое, тон остается неизменно иа
корне, в форме без приращения: так, окончание среднего залога
не имеет тона в вед. vamsi „я выиграл", точно так же и суффикс
причастия в вед. daksat „сжегший"; ср. место тона в гр· δείξα.ς
„показавший", Ъй^аи „показать".

Аористы отыменных глаголов, как гр. έτψιησα „я почтил"»
др.-сл. д-Ьлауъ „я сделал" и др.-ирл. го charus „я любил", пред-
ставляют результат самостоятельного развития в греческом, сла-
вянском и кельтском: на это указывает уже фонетика, так как ни
s между гласными в гр. έτΐρ.ησα и в др.-ирл. го charus, ни у после
а в слав, д+.ллуъ не соответствуют законам отражения и.-е. *s
в этих языках.

Форма аориста на *-is- засвидетельствована многими санскрит-
скими примерами, как abhari§am „я нес", гат. xsnavisa „удо-
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влетворил бы я " (сослагательное наклонение) , и элементом -is~
латинского типа eg-is-ti, eg-is-tis, eg-er-unt „ты гнал" „вы гнали",
„они гнали". Этот элемент *-is- использовался перед окончаниями,
начинающимися на согласную; так, лат. egisti-, egistis можно сбли-
жать с хет. 3-м л. ед. ч. naist „он вел", 2-е л. мн. ч. naisten „вы
вели"; в „тохарском" также мы находим wenast „ты сказал". Ар-
мянский аорист на -еа- тоже включает этот элемент *-is-, распро-
страненный при помощи *-а-.

9. Ф о р м ы н а *-(a)se/o-, *-(a)sye/o-. — Индо-иранское будущее
на *-sya-, засвидетельствованное скр. vak-sya-mi „буду говорить",
гат. vax-sya, следует сближать с литовским будущим: lik-siu
„оставлю", а также с суффиксом *-se/o- в гр. λείψω „оставлю",
лат. capso „возьму" и т. д.; чередование *-зуе/о- и *-se/o-
можно сравнить с чередованием *-syo и *-εο в род. п. ед. ч.: гат.
ca-hya „кого" и др.-сл. YJ-CO „чего", др.-в.-нем. hwe-s „ к о г о " .
Будущее время встречается очень редко в древнейших индо-
иранских текстах: во всей „Ригведе" только около пятнадцати при-
меров личных форм будущего времени (причастие несколько
менее редко), и форма будущего времени становится более частою
только в позднейших санскритских текстах; точно так же и в сла-
вянском есть только один пример: причастие БЪШМШТЕК „буду-
щее". С другой стороны, литовское будущее» не соответствует
в точности индо-иранскому будущему: спряжение его в зависимости
от диалектов имеет то суффикс -si-, то -S-; например, 1-е л. мн. ч.
будет liksime или liksme „оставим", иначе чем в скр. vak-syamah
„будем говорить". Место тона в гр. λείψειν, λείψων не соответствует
месту тона в скр. vaksyati „будет говорить",но соответствует его
месту в лит. liksfs „долженствующий оставить".

В латинском и ирландском образование на *-se/o- служит сосла-
гательным наклонением: тип лат. faxit „сделал бы он", др.-ирл.
teis (из *steik-se-t) „шел бы он". В ирландском такие основы на
*-se- с удвоением обозначают будущее время; так, при др.-ирл.
guidim „молюсь" мы встречаем сослагательное -gess „молился
бы я " и будущее -gigius „я помолюсь".

Наряду с *-se/o-, в особенности после конечного сонанта корня,
существует еще образование на *-asejo-: скр. kar-isya-ti „сделает",
ρρ. |Λεν-έω „останусь". Подобно тому как греческое будущее от
глаголов с корнем, оканчивающимся на ν, ρ, ψ, λ, образуется на -εω

(древнее *-aso), так и санскритский дезидератив образуется и.-е.
суффиксом *-se/o- после согласной и и.-е. *-ase/o- после сонанта:
так, при ririksati „хочет оставить", мы имеем cikir§ati „хочет
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делать", где -Irs- отражает *r-i-as (корень — односложный, как на
это указывает krtah „сделанный"); литовский также имеет klausia
„спрашивает" („хочет слышать") из *klow-as-, при klauso „слышит"
из *klou-s-.

У всех этих образований на *-s- или на *-зэ- в индоевропей-
ском было, повидимому, дезидеративное значение. Формы индо-
иранские, греческие, балтийские и т. д. будущего времени суть
древние дезидеративные формы настоящего времени.

По самому своему значению суффикс дезидератива *-se/o- отно-
сится к явлениям аффективного порядка; в латинском языке s вы-
ступает в нем в удвоении, характеризующем некоторые экспрес-
сивные слова: это тип латинского capesso „хватаю" (при capio
„беру"), lacesso „дразню" и т. п.

10. О с н о в ы с н о с о в ы м и н ф и к с о м . — Основы с но-
совым инфиксом хорошо сохранились только в индо-иранском;
дело происходит так, как будто элемент *-пе-/*-п- вставляется
перед последним фонетическим элементом корня: корень имеет
нулевую огласовку и, как в атематических формах, элемент ^пе-
со следующим за ним концом корня составляет элемент, предше-
ствующий окончанию, и дает чередование *е: нуль при тех же
условиях, как и в других атематических формах. Так:

кор. *yeug-: скр. yu-na-k-ti „соединяет", 3-е л. мн. ч. yu-n-
j-anti.

кор. *bheid-: скр. bhi-na-t-ti „рассекает", 3-е л. мн. ч. bhi-n-d-
anti (при атематическом аористе abhet „он рассек");

кор. *leikw-: скр. ri-na-k-ti „оставляет", ав. iri-na-x-ti, 3-е л. мн. ч.
скр. ri-n-c-anti (при тематическом аористе гр. ελιπε, арм. elikh, см.
стр. 211 и ел.).

Как и все подобные формы, эти основы нигде более не сохра-
нились в своем атематическом виде; только в хеттском, как и
в древних индо-иранских языках, встречается этот тип, с кауза-
тивным значением, har-ni-kzi „разрушает", har-ni-k-anzi „разру-
шают", от корневой основы hark- „гибнуть, разрушаться"; даже
в дальнейшем развитии языков Индии эти основы очень рано
сделались тематическими, и пали, например, имеет bhindati „рас-
секает"; уже в ведийском языке мы встречаем только тематическве
vindati „находит", тогда как „Авеста" еще сохраняет древний ате-
матический тип vinasti „находит", 3-е л. мн. ч. vindanti. В латин-
ском засвидетельствована только новая тематическая форма: iungo
„соединяю" (ср. лит. jungiu с суффиксом *-уе-), findo „раскалываю",
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linquo „оставляю" и т. д.; то же и в балтийском: др.-прус.
(po-)llnka „остается"; в обеих этих языковых группах новая форма
широко распространилась. Есть основание предполагать, что тема-
тический тип. скр. sincati, ав. hincaiti „льет", при аористе скр.
asicat „он лил", в некоторых глаголах относится к индоевропей-
ской эпохе.

Возьмем теперь двусложный корень, оканчивающийся на *и,
как *welu- (лат. uoluo „качу" и т. д., ср. стр. 184 и 196); основа
с носовым инфиксом будет *wl-ne-u-: скр. vrnomi „покрываю, за-
кутываю"; от корня *steru-: *streu- (гот. strauja „рассыпаю"),
*str-ne-u: *str-n-u: скр. strnomi „распространяю", strnumah „рас-

о о ^ о ' о *

пространяем", гр. στορνίψι (с п вместо ευ под влиянием аналогии)
„стелю", στόρνυ^εν „стелем"; от корня *(o)reu- (гр. όρούω „под-
нимаюсь") *r-ne-u (*or-ne-u): скр. r-no-mi „привожу в движение", гр.
•δρνυρ „поднимаю". Вследствие влияний аналогии *-neu-, *-nu- очень
рано стало восприниматься как суффикс, и греческий язык ис-
пользовал его для замещения древней атематяческой формы
с инфиксом; так, ζεύγνυρ „соединяю" при скр. yunakti, лат. iungO.
Тип на *-nu- широко представлен в хеттском языке; так, при арм.
arnum „беру" (аор. ari „я взял"), в хеттском мы имеем arnumi
„приношу, привожу в движение".

Возьмем еще двусложный корень, оканчивающийся на долгую
гласную *а, чередующуюся с *э, например *menth9-, *mntha-, засви-
детельствованный скр. manthi-ta „взбалтыватель", matha-yati
„взбалтывает", mathi-tah „взболтанный", др.-сл. МАТЖ; мы ожидаем
*mnth-ne-9, *mnth-n-3, и действительно, 1-е л. мн. ч. будет скр.
math-nl-mah „взбалтываем" (с I вм. i как отражением *э); что касается
*mnth-ne-3, то как будто бы *еэ сливается в *а, и мы получаем
скр. mathnami; мы уже видели (стр. 146), что древние *уэ, *wa
отражаются в виде и.-е. *ϊ, *п; с морфологической точки зрения
*а играет ту же роль, что гласная -+- сонант (ср. выше стр. 178).
Точно так же от корня *pewa- (см. стр. 183): * puna-, рипэ- в скр.
punami „очищаю", punimah „очищаем"; в греческом, дор. δ

„укрощаю", δχανοί(Λες притом. ibxpxGSX, дор. έδ[Λχθην; πέρνη[Λΐ (

^просверливаю", πέρνχρν при έπέρασσχ, πιπρκσκω „продаю"; в древне-
верхненемецком gfinoiA „зеваю" при лат. Ыа-ге „зевать", лит.
zio-ti „зиять". Это образование с инфиксом наблюдается лишь
в корнях, у которых второй элемент *-а-. В г-реческом есть тип
δάιχνηρ, дор. δά[λνά[Λΐ „укрощаю" с древним -х-; в нем нет настоя-
щего времени на -vvj- с древним η, и ни в одном языке, где можно
наблюдать различие между *-па- и *-пё-, мы не встречаем образо-
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ваиий настоящего времени на *-пё-. — Получившееся таким обра-
зом *-па-, как и *-neu-, в некоторых языках иногда распростра-
няются и на недвусложные корни, и, например, от корня *bhendh-
в санскрите образуется badhnati „связывает" — новая форма, не
встречающаяся даже в иранском.

1 1 . В т о р и ч н ы й с у ф ф и к с *-уе/о- или *-уо-: *-ΐ-(-ϊ-).—
В большинстве образований настоящего времени, употребляемых
в исторически засвидетельствованных языках, наблюдается суф-
фикс *-уе/о-.

В языках с наиболее ясными формами он служит для боль-
шинства образований настоящего времени от именных основ, так
называемых о т ы м е н н ы х ; так:

от основ на *-s-: от скр. apas- „дело" — apas-ya-ti „действует";
от гр. τέλεσ- „конец" — τελείω „оканчиваю" (из * τελεστώ); от гот.
riqis „тьма" — riqiz-ja „затмеваюсь".

от основ на *-п-: от скр. vrsan „самец" — vrsan-ya-ti „ярится"*
от гр. *τεκτεν- (τέκτων „плотник") — τεκτυάνω „плотничаю", от *όνορ.εν-
(ονορχ „имя") — όνορχίνω „именую"; от гот. namin- (namo) „имя" —
namnja „называю".

от основ на *-i-: от скр. jani- „женщина" — janbya-ti „ищет
ж е и у " , с р . д р . - с л . Ж £ н н т ъ . С А ; о т г р . ρ ί ν ι ς „ г н е в " — [ Α η ν ί - ω „ г н е в а ю с ь " .

от основ на *-е/*о-: от скр. vasna „цена" — скр. vasna-ya-ti
„торгует", ср. гр. ώνο; „купля" и ώνέο̂ -αι „покупаю"; от *sene-

„старый" (скр. sanah, лит. senas) — лит. seneju „старею", лат.
sene-б; гр. δηλόω „объясняю" от δήλος „ясный"; лит. dagfiju „жну"
от dagas „жатва".

от основ на *-а-: от скр. prtana- „сражение" — prtana-ya-ti
„сражается"; от гр. τΐχα- „честь" — τΐ^ά-ω „почитаю"; от лит.
(pa)sako „рассказ" •— (pa)sako-ju „рассказываю"; от др,-сл. кстора-
„сражение" —которая „сражаюсь".

Сочетание конечной гласной основы с суффиксом *-уе/о- часта
воспринималось как суффикс и давало новые образования; так,
в латинском мы имеем operari „работать" от opera „работа", и по·
аналогии отношения opus „дело" и operarl было образовано uol~
nerare „ранить" к uolnus „рана" и т. п. В греческом формы, как
Ιππεύω „езжу верхом" от ίππεύς „всадник" при ίππος „лошадь"»
породили тип на -ίύω, весьма распространившийся; так, например»
мы имеем θεραπεύω „прислуживаю, ухаживаю", при θέραψ „слуга"
(наряду с θεράπων „слуга") и т. п. Новообразования этого рода
многочисленны.
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Суффикс *-уе/о- образует также глаголы в. настоящем вре-
мени, производное от глаголов, так называемые о т г л а г о л ь н ы е ;
таковы производные:

от интенсивов, как скр. dedic-ya-te „показывает" от dedis-te-
„показывает"; часто первичная форма не сохранилась, как в вед.
cosku-ya-te „покровительствует"; в греческом и славянском засви-
детельствована форма со вторичным суффиксом; др.-ел. глагола.
„говорю", гр. ποιφύσσω (из *ποΐ}υχ-γ<ύ) „дую", πα[λφαίνω (из *παρ.φαν-
уь>) „сияю";

от основ с носовым инфиксом, как лит. jung-iii „привязываю"
при скр. yunakti, лат. iungo; атт. κλίνω, лесб. κλίννω (τ. е. *κλιν^ω)
„склоняю" от *klina-, klina-, ср. др.-сакс. hiinon „опираться";

от основ на конечную долгую гласную, как гр. p.vx-o[/.xi „вспо-
минаю" от *mna- (ср. выше стр. 226) и славянские итеративы типа
-гн-Ьта-ж „давлю".

Когда *-уе/о- следует непосредственно за корнем, нет основа-
ния рассматривать вследствие этого основу как первичную: такое
настоящее время, как скр. pac-ya-ti „смотрит", лат. spec-io „смо-
трю", может быть 'отыменным от основы с нулевым суффиксом
*spek,- „смотрящий", например в лат. au-spex „смотрящий на
нтицу, птицегадатель"; такое настоящее время, как др.-сл. E"bt*r.
гот. wai-a „вею", может быть производным от глагольной основы
*wer с нулевым суффиксом, засвидетельствованной скр. va-ti
„веет", гр. ά(/ )т;-<ть; гр. θείνω „бью" — форма производная от ате-
матической формы, сохраненной в скр. hanti=aB. jainti=xeT. kuenzi
„бьет", остатком которой является греческое причастие θενών, при-
нятое за аорист и подавшее повод к образованию сослагатель-
ного и повелительного наклонений и инфинитива. Так же можно
толковать и все глаголы, подобные гр. τείνω „тяну", σχίζω „колю",,
др.-сл. лнжл, лит. leziu „лижу" и т. д. (ср. выше стр. 217); это
образование особенно часто встречается в балтийском и славян-
ском.

Таким образом, как показывают приведенные примеры, суф-
фикс *-уе/о- не имеет никакого самостоятельного значения: он
служит просто для образования производных форм; но, вообще
говоря, образования настоящего времени с этим суффиксом
относятся к несовершенному виду (см. определение на стр. 220).

В индо-иранском, греческом, армянском, славянском и балтий-
ском этот суффикс всегда [тематический; в латинском, кельтском
и германском [он имеет наряду с тематическими формами также
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и атематические; так, с одной стороны, лат. capio „беру", capiunt
„берут", гот. hafja „поднимаю", hafiand „поднимают"; с другой
стороны, лат. capi-s „берешь", capi-t „берет", capi-mus „берем",
capi-tis „берете"; sagi-s „чуешь", sagi-t (из *sagi-t) „чует", sagi-
mus „чуем", sagi-tis „чуете"; гот. hafji-s „поднимаешь" (вместо
*hafi-s; старая форма сохранилась в западногерманском: др.-в.-нем.
hevis, др.-сакс. hefis) и т. д., sokeis „ищешь". Древнеирландский
язык имеет -gaib „берет" (из *-gabit), gaib „бери" (из *gabi;
ср., для конечной гласной, лат. cape из *capi) и -leici „оставляет" (из
*lecit), leic „оставь" (из *leci, ср. латинский тип sagl); и он, следо-
вательно, представляет формы, сходные с германскими и италий-
скими. Это распределение соответствует типам лат. sum, sumus: est,

• estis или fero, ferimus (из *feromos): fers, fert, fertis (см. стр. 200).
Наряду с настоящим временем на *-а-уе/о- и на *-ё-уе/о- в латин-
ском, в германском, в балтийском, а также в греческом, в эолий-
ских говорах, есть формы на *-а-, *-ё- (см. стр. 224), как лат. senes
„стареешь, ты стар", fugas „обращаешь в бегство", гот. karom
„занимаемся"; лит. justome „опоясываем"; лесб. τεχνά^ένω „ис-
кусно сделавшего". Эти формы с долгой гласной являются древ-
ними; в хеттском есть регулярное спряжение на -а- производных
глаголов, где одно -а- фигурирует в 1-м и 2-м лицах ед. ч., a -ai-
перед окончаниями, начинающимися на t; так, например, в настоя-
щем времени изъявительного наклонения хет. hatrami „пишу",
hatrasi „пишешь", hatraizzi „пишет", 1-е л. мн. ч. (hatraweni), hat-
rauni, 3-е л. мн. ч. hatranzi; в прошедшем времени 1-е л. ед. ч.
hatranun, 3-е л. ед. ч. hatrait; таким образом, наблюдается чередо-
вание -а- и -ai-, но нет возможности установить, происходят ли
или не происходят формы с -а- от редукции древнего -ai-; как бы
то ни было, но структура индо-иранских производных глаголов
на -ауа- отныне может считаться следствием явлений нормализа-
ции, а ясный тип производных на *-уо-: *-ϊ- несомненно происхо-
дит отчасти от вторичных выравниваний. Во всяком случае, в хетт-
ском языке не обнаруживается здесь никаких остатков темати-
ческого типа; тип на -a-/-ai- полностью атематический, и сравнение
с другими языками показывает, что здесь, как и всюду, тематиче-
ская гласная является вторичною.

У санскритских отыменных образований повышение тона
обычно на суффиксе; так, в приведенных примерах prtanayati
„сражается" и т. д., но иногда и на предшествующем суффиксу
элементе или на другом слоге именной основы: mantrayate „про-
износит молитву" (mantra- „молитва"); то же мы находим и вдру-
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гих языках: русск. илра-ю от игра; лит. pasako->ju „рассказываю"
от pasaka: гр. τίρ-ά-ων, τψων „почитающий" от ΧΪ\Ι.ΎΙ „честь"; в гла-
голах с суффиксом *-уе-, непосредственно следующим за корнем,
тон лежит на предшествующем суффиксу элементе: скр. pac-ya-ti
„смотрит", русск. лижет (основа ел. *liz-je-), лит. sauk-ias „крича-
щий", гр. τείνειν „тянуть", τείνων „тянущий", гот. hafja ,,под-
лимаю".

12. С у ф ф и к с *-ske/ о-. — Форма этого суффикса устанавли-
вается следующим соответствием: хет. 3-е л. ед. ч. -skizi, 3-е л.
мн. ч. -skanzi; тох. В 3-е л. ед. ч. -issam, 3-е л. мн. ч. -askam; 1-е л.
•ед. ч. действ, зал. гр. -σζ,ω- = лат. -sco- = др.-в.-нем. -sku; в санскрите
-ccha- и в авестийском -sa-; например, скр. gacchati, ав. jasaiti
„идет" при гр. βάσκω „иду" или скр. icchati, ав. isaiti „желает"
при др.-в.-нем. eiscon „спрашивать", умбр, eiscurent „они требо-
вали"; скр. -cch- = ав. -s- представляет нормальное фонетическое
отражение индо-иранского *-sk- перед и.-е. *е; *к этого сочетания
есть *к того типа, который сохранялся в satara- языках (см. стр. 117
и ел.), а не *к,; ибо в славянском санскритскому icchami „желаю"
соответствует нскж „ищу"; в скр. icchati гуттуральная отражена
так же, как в др.-сл. ншт8тъ (из *jiscetu) „ищет", а в icchanti
„желают", где -anti восходит к древнему *-onti, изменение про-
изошло по аналогии с icchati.

Суффикс *-ske/o- вторичный: так, в греческом γηράσκω „старею"
от γήρας „старость", (Λεθύ-σκω „пьянею" от ρ θ υ „мед"; производные
образования настоящего времени от основ на *-i- (ср. выше, стр. 232),
как εύρί-σκω „нахожу", άλί-σκο;χαι „меня берут", наряду с основами
на *-ё, как εύρη(σω) (буд.) или на *-о-, как άλώ-vxt (инфин. II аор.)
и т. д.; в латинском hia-sce-re „раскрываться" от hiare „зиять",
rube-sce-re „краснеть" от rubere „быть красным", (ob-)dormi-sce-re
„засыпать" от dormi-re „спать" и т. д.; в иранском основа ав.

„просыпаться", производная от основы на *-i-, как гр. ευρίσκω

и т. д.; ав. taf-saiti „нагревается", производное от основы с нуле-
вым суффиксом, засвидетельствованной причастием средн. залога
скр. tap-anah „греющийся", тогда как лат. tepe-scere „нагреваться"
происходит От tepere „быть теплым". Такая основа, как скр. gacchati
„идет", ав. jasaiti, гр. βάσκω „иду", произведена от основы с нуле-
вым суффиксом, засвидетельствованной скр. agfan, арм. ekn „он
пришел" (см. стр. 215); основе с нулевым суффиксом, от которой
произведены скр. prcchati „спрашивает", ав. parasaiti, лат. posco
{из *porcsco) „требую", арм. harci „я спросил" (с с, отражающим
*sk), др.-в.-нем. forscon „искать" имеется, повидимому, соответ-
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ствие с другой огласовкой, в тохарской форме 1-го л. ед. ч. про-
шедшего времени prakwa от корня, означающего „спрашивать".

Что касается значения, то при помощи *-ske/o- образуется
настоящее время совершенного вида (см. определение на стр. 220);
этот суффикс часто играет примерно ту же роль во вторичных
образованиях, что носовой инфикс в первичных. В хеттском языке
настоящее время на *-ske- встречается часто; оно указывает на
действие отчетливо завершенное или повторенное; таково должно
быть древнее значение (ср. лат. posco „требую"). В „тохар-
ском" оно образует употребительные каузативы. В армянском,
прошедшее время от древних образований настоящего времени
Ha*-ske/o- дает аористы всех регулярных глаголов: тип sireac „он
любил". Некоторые корни образуют параллельно форму на *-ske/o-
и форму с инфиксом; так, при форме с инфиксом скр. janati „знает",,
гот. kunnan „знать", в латинском мы находим (g)no-sco „узнаю"
и в греческом γνώσκω (и чаще γιγνώσκω) от основы аориста *gno-,
засвидетельствованной, гр. γνώ-vou; древнеперсидский равным,
образом противопоставляет adana „он знал" и xsnasatiy „узнал бы
он". При греческой форме с носовым инфиксом *ί-ν-υ-ται „устре-
мляется", в авестийском мы встречаем susaiti (из иран. *cyu-sa-}
от основы аориста с нулевым суффиксом *kyeu-, засвидетель-
ствованной вед. cyav-anah „устремляющийся" и гом. ϊσσυτο (из
*e-kyu-to) „бросился"; ср. скр. cyavate „устремляется" и гр. σεύ»

„устремляюсь".

13. С у ф ф и к с *-пе/о-. — Этот суффикс служит для образования
настоящего времени совершенного вида от корневых основ,
особенно от основ аориста. В форме *-пе/о- он наличествует глав-
ным образом в армянском, славянском и германском, а споради-
чески и в других языках: арм. dnem „кладу" (из *dmem) про-
изведено от основы аориста di- = CKp. dha- (см. стр. 215); др.-ел.
станж от ста- = скр. stha-, дор. στα (см. стр. 215); гот. fraihna
„спрашиваю" (ср. выше скр. prcchati и т. д.); гр. πίνω „пью"; лит*
aunu „одеваюсь" и т. д. Форма *-°пе/о- имеет ту же функцию
в балтийском, армянском и греческом: лит. budinu „бужу", арм.
Ikhanem „оставляю" от основы аориста *likhe- = rp . λιπε- (форма,
с суффиксом здесь занимает место старой формы с носовым
инфиксом, откуда скр. rinakti „оставляет", лат. linquo „оставляю");
гр. άλφάνω „приношу" от άλφέΐν. Греческий язык присоединяет этот
суффикс к форме с носовым инфиксом, откуда πυνθάνο[Λαι „узнаю"
при лит. bundu „просыпаюсь". Несколько образований настоящего
времени на *-пе/о- произошли путем перехода форм на *-па- (см.
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«тр. 231) в тематический тип, например гр. κά|Λνω „устаю" при
κάματος „усталость", κριτός (κ>Λα/τός) „обработанный" и вед.
^amnlse „стараешься". Типы на *-пе/о- и на *-°пе/о-, встречаемые
в различных языках, являются результатом сложных новообразо-
ваний и не отражают непосредственно индоевропейского состояния.

14. О н е к о т о р ы х д р у г и х о б р а з о в а н и я х . — Кроме
т р е х указанных выше вторичных суффиксов, было еще несколько
других, от которых образовалось настоящее время совершенного
вида.

Так, в греческом языке остался след суффикса *-dhe/o- в виде
-θε/ο-: дор. гом. εσ-θω „ем", замещающее древнее атематическое
настоящее время, ср. скр. ad-mi „ем" (см. стр. 215); πλτ,-&ω „я полон",
ср. ε-πλη-το и скр. aprat „он наполнил"; σχέ-θω „удержу", ср. εσχον;

-πελάθω „приближаюсь" от πελα- и т. д.; то же самое *-dhe/o- мы

встречаем в гот. walda „владею", др.-сл. владж (из *voldo), лит.
-veldu при др.-ирл. flaith „господство" и лат. uolo, uolt „хочу,
:хочет" и т. д. — В греческом встречается также, например, άνύτω

„совершаю" при άνύω; др.-в.-нем. flehtu „плету" при гр. πλέκω.—

Др.-сл. д в ндж при гр. εΐιχι „пойду" и т. д. и в -Ьдж при вед.

yami „еду" может отражать и * d n *dh; следовательно, здесь должен

'быть либо суффикс *-de/o-, либо суффикс *-dhe/o-.
В греческом есть также суффиксы настоящего времени формы

-χω, -γω, или -χω; так, όλέκω наряду с ολλυαι „гублю", ώλεσα „погу-
бил", ηχηγω „режу" при τέτ^ηκα „я разрезал", νη'χω „плыву"
при вед. snami.

„Тохарский" язык широко использовал такого рода суффикс,
характеризуемый фонемой -к-, отражающей гуттуральную любого
качества — глухую, звонкую или звонкую придыхательную; так,
например, от тохарского корня rit- „искать" образуется причастие
настоящего времени среднего залога тох. A ritkasmam. Элемент
*к- в атт. εθη κ-α „я положил" (мн. ч. έθερ-εν), в лат. fe-c-i „я сделал"
(при скр. adhat „он положил"), во фриг. αδδα-Λ-ετ „он сделал"
и в г р . η-κ-α „ я б р о с и л " (ε'^εν, наст. вр. с удвоением I-TTJAI), лат.

ie-c-i — тоже вторичный суффикс, но атематический.

2. ОСНОВЫ НАКЛОНЕНИЙ

Существуют специальные формы для следующих трех накло-

".нений:

1. И з ъ я в и т е л ь н о г о , характеризуемого отсутствием

скаких бы то ни было прибавок к „временной" основе, как она

«описана выше.
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2. С о с л а г а т е л ь н о г о , характеризуемого прибавкою к „вре-
менной" основе тематической гласной *-е- (*-о-).

3. Ж е л а т е л ь н о г о , характеризуемого прибавкою вторич-
ного суффикса *-уе-: *-уэ- к атематическим формам, а в тематиче-
ском типе — дифтонгом *-oi-.

П о в е л и т е л ь н о е н а к л о н е н и е , не характеризуемое
никакой специальной формой основы, не может быть поставлено
в один ряд с тремя наклонениями, как они нами определены.

1. И з ъ я в и т е л ь н о е н а к л о н е н и е . — Изъявительное на-
клонение указывает, что данное действие осуществлялось или не
осуществлялось; например, у Гомера:

А 178: el [λάλα καρτεράς έσσι, θεός που σοι τόγ'εδωκεν „если ты очень-
силен, то это, конечно, тебе бог дал".

2. С о с л а г а т е л ь н о е н а к л о н е н и е . —- Образование со-
слагательного наклонения ясно в атематическом типе:

изъявит, наст. вр. скр. as-ti „есть", лат. es-t: сослагательное
вед. as-a-ti, as-at = aB. anhaiti, anhat „был бы он", др.-лат. esed (?),
лат. er-i-t „будет" (старое сослагательное является в латинском
языке только в роли будущего времени);

сигматический аорист: сослагат. накл. вед. nes-a-ti, nes-a-t
„вел бы он" (со ступенью огласовки *е, как в среднем залоге,,
а не ё, как в изъявительном действ, залога скр. anaisam „я про-
вел"), гом. τείσ-ο-ρ.εν, τείσ-ε-τε „мы (вы) отомстили бы";

перфект: сослагат. накл. скр. tatan-ati, tatan-at „потянул бы он"»
гом. πεποίθ-ο-(λεν „поверили бы мы". Огласовка предшествующего
окончанию слога есть *е, как, например, вед. ved-a-t „знал бы он",
гом. (/)εί-δοψ.εν, /Υιδ-ε-τε „мы (вы) знали бы" при (f)oib-a „знаю";
огласовка *о гомеровского πεποίθορ-εν „поверили бы мы" заимство-
вана из формы πέποίθα. Повышение тона — на элементе, пред-
шествующем суффиксу.

Аттические будущие έ'δο[/.αι „буду есть" и πίορ,αι „буду пить"
представляют собою сослагательное наклонение атематических
форм, засвидетельствованных еще инфинитивом гом. εδ(Λίναι „есть"
и повелительным аориста атт. πΐθι „выпей".

В тематическом типе дело обстоит так, как будто характе-
ристика наклонения *-е-, *-о- сливается с конечной гласной основы,
что должно дать *-ё-, *-о-: гр. φέρω-̂ εν, φέρη-τε „мы (вы) несли бы",
вед. bharati, bharat „нес бы он", лат. fere-s „будешь нести" (старое
сослагательное в роли будущего); огласовка элемента, предше-
ствующего суффиксу, и место тона — те же, что и в изъявительном
наклонении.
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Сослагательное наклонение обозначает действие, на исполне-
ние которого рассчитывают, либо потому, что его желают, как,
например, вед. agnim stavani „я хочу прославлять Агди (огонь)",
crnavad vacamsi me „да услышит он мои слова", и у Гомера:

υ 296: άλλ' άγε ('f)oi χ,αΐ έγώ δώ ξείνιον „но и я хочу ему дать
гостинец"; либо потому, что его просто ожидают, как, например,
вед. vicvah prtana jayasi „ты будешь побеждать во всех сражениях",,
гом. Ζ 459: καί ποτέ τις (/ )είπησι „и кто-нибудь мог бы сказать",
или ε 465: со [ΛΟΙ έγώ, τί πάθω „увы, что мне предстоит?"

3. Ж е л а т е л ь н о е н а к л о н е н и е . — В атематических фор-
мах желательное наклонение характеризуется суффиксом *-уё-:*-уэ-
(т. е. *-у- перед гласной и *-1- перед согласной); элемент, предше-
ствующий суффиксу, имеет нулевую огласовку; повышение тона,,
смотря по обстоятельствам, то на суффиксе *-уё-, то на окончании:

основа *es-: скр. s-ya-t, s-(i)ya-t „да будет", s-y-iih, s-(i)y-uh „да
будут"; лат. s-ie-s „да будешь", s-i-mus „да будем" (откуда, по
аналогии, sim, sis). Γρ. εΐην „да буду" приняло огласовку корня
формы εστί „есть".

основа *-dedo, *-dido: скр. dad-ya-t „да даст", средний залог
dad-1-ta; др.-сл. ддд-н-ЛП\ (от основы *dod[s]-), гр. διδο-ίη-ν, διδο-ΐ-[λεν.

основа перфекта *wewort-, *wewrt-: скр. vavrt-ya-t „да повернет",,
средн. зал. vavrt-i-ta; также др.-в.-нем. 1-е л. мн. ч. wurt-i-mes
„станем" (от герм. *wur(t-i, где ct показывает, что тон стоял не
перед суффиксом).

В древности должен был существовать тип на *-oi-, засвидетель-
ствованный такими ведийскими формами, как drceyam „да увижу",
3-е л. ед. ч. drcet, при adrcma „мы увидели". Это показывает,,
что тип гр. φέροί „да несет" надо, с точки зрения древнейшего
индоевропейского, разлагать φέρ-οι; анализ φέρο-ι объясняется
вторично произведенным сближением между типом φέροαεν „несем"
и типом φέροι, где и.-е. сочетание *-οΐ- характеризовало желательное
наклонение; следовательно, не нужно думать, будто *-i- было
первоначально характеристикой желательного наклонения.

В самом деле в тематических формах желательное наклонение как
будто бы характеризуется *-i-, образующим дифтонг с тематической
гласной, каковой является *-о-; по общему правилу тематического
типа, свойственные основе огласовка и место тона не меняются:

основа *bhero: скр. bhare-t „да несет" гр. φέροι, гот. bairai,.
др.-сл. вери (2-е л. мн. ч. Bfp-fe-Tf „берите"), ср. лит. te nese
„пусть он несет".

основа *wid<5-: скр. vide-t „да найдет", гр. (/")ίδοι.
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"У желательного наклонения два различных значения:
1. Оно обозначает возможное в противоположность изъяви-

тельному наклонению, обозначающему реальность. Так, скр.
kamayeta значит „может желать" в следующей ведийской фразе:
kamayeta raja samrad bhavitum „царь может желать стать само-
держцем" или гр. φέροιεν „могли бы снести" в следующей фразе
у Гомера:

Ε 303: δ Ы χερμάδιον λάβε χεφί

Τυδείδης, μέγα. (/^έργον δ οΰ δύο κ' ανδρε φέροιεν

„а Тидид взял 'в руку •[камень, большую тяжесть, какую не
могли бы снести и два человека".

В этом смысле желательное наклонение служит для выражения

условия, как, например, у Гомера:

К 556: ρέϊα θεό; γ' έθέλων κα'ι άρίνονας ήέ-ερ οί'δε

ίππους δωρη'σαιτο

„бог, если бы захотел, легко мог бы подарить -коней] лучших,

•чем эти"

и в следующей ведийской фразе: "yat ipaceyuh kravyadam kuryuh
„если бы они пекли (мясо), они делали бы (его, т. е. огонь)
плотоядным".

2. Желательное наклонение обозначает нечто желаемое, как,
например, у Гомера:

Σ 98: αύτίκ,α τεθναίην „пусть умру я сейчас!"

и вед. vice ca ksatraya ca samadam kuryam „создать бы мне вражду
между народом (вайшьями) и знатью (кшатриями)!" Отсюда употре-
бление желательного наклонения в предписаниях: вед. dampatt
acnlyatam „пусть хозяева оба (т. е. хозяин и хозяйка) едят".

Таким образом, оттенки смысла, выражаемые изъявительным
наклонением, сослагательным и желательным, будут соответ-
ственно следующие: действие положительно утверждаемое —
ожидаемое или возможное — только возможное.

Ш. СПРЯЖЕНИЕ ГЛАГОЛОВ

Спряжение глаголов выполняется при помощи трех приемов:
окончания, чередования гласных и места тона.

А. ОКОНЧАНИЯ

Система глагольных окончаний включает несколько рядов.
В греческом и в индо-иранском противопоставляются ряд окон-
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чаний д е й с т в и т е л ь н о г о залога и ряд с р е д н е г о залога;
внутри каждого из этих двух рядов, по крайней мере в отношении
некоторых лиц — ряд п е р в и ч н ы х окончаний и ряд в τ ο ρ и ч -
н ы х; сверх того мы здесь находим, только для изъявительного
наклонения, ряд окончаний, свойственных п е р ф е к т у , и наконец—
характеристики п о в е л и т е л ь н о г о н а к л о н е н и я . В каждом
из этих рядов для каждого лица каждого числа есть своя особая
.форма. В этих языках, следовательно, окончание определяется,
как только установлено: 1) действительного ли оно залога или
среднего; 2) первичное или вторичное (либо перфекта изъявитель-
ного наклонения, либо повелительного наклонения); 3) 1-го, 2-го
или 3-го лица; 4) единственного, множественного или двойствен-
ного числа. Так, окончание -τα-, в гр. τίθεται „кладет (для себя)"
есть окончание: 3-го лица, единственного числа, среднего залога,
первичное. Сверх того, окончания (или конечные элементы слова)
изъявительного наклонения настоящего времени и аориста
«отличаются отчасти в зависимости от тематического или атемати-
ческого типа образования.

1. ОКОНЧАНИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА

(в греческом и в индо-иранском)

а. Т а к н а з ы в а е м ы е п е р в и ч н ы е о к о н ч а н и я

Единственное число. — 1-е лицо. В атематических образованиях
~*-mii скр. as-mi „есмь", гр. εί;χι, равным образом хет. esmi, др.-сл.
«СЛ1К, арм. em, алб. jam, гот. im (а также оск. sum, лат. sum). — По
этому окончанию атематические формы настоящего времени носят
удобное и подходящее имя глаголов на *-mi: типы гр. stp „пойду,
лду", δίδωρ.1. „даю", τίθημι „кладу", 'ίσ-ηψι „ставлю", δϊίκνΰ[Αΐ „пока-
зываю", δάΐλ ι̂ψι „укрощаю" и т. д.

В тематических образованиях 1-а л. ед. ч. оканчивается на
*-о: гр. φέρω „несу", равным образом лат. fero, гот. baira, др.-ирл.
*(о!о-)Ыиг(из*-Ьегп);лат. ueho „везу", лит. vezu (n3*vezu); гат. parasa
„спрашиваю"; лат. posco „требую"; в санскритском и в части иран-
ских языков независимо друг от друга было добавлено еще окон-
чание *-mi, откуда скр. bharami „несу", vahami „еду", prcchami
„спрашиваю"; в славянском форма с прибавкою в конце носовой:
др.-сл. вер*.

2-е лицо: *-si: скр. έ-si „идешь", атт. εί (из *ei-si); дор. и гом.
έσ-σι „еси"; равным образом хет. kuesi „бьешь", соответствующее
ckp. hamsi; др.-лат. es-(s) „еси", арм. es (из *essi).
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скр. bhara-si „несешь", гот. bairi-s, лат. legi-s „собираешь;,
читаешь", повидимому, не представляют индоевропейское состоя-
ние для тематического типа; окончанием было скорее *-ei, на что·
указывают лит. nesi (из*пезе) „несешь", гр. φέρει-ς (с прибавкою -s.
по образцу форм со вторичными окончаниями), др.-ирл. (do-)bir..
Как и в 1-м лице, гр. φέρω, и т. д., так и здесь в этой тематиче-
ской форме мы не можем разграничить основу и окончание.

3-е лицо: *-ti: скр. as-ti „есть", гр. ecr-τι; равным образом хет..
kuenzi „бьет", соответствующее скр. hanti; др.-русск. ес-тпь, др.-лит-
es-ti, др.-ирл. is (n3*es-ti), гот. is-t, лат. es-t.

скр. vaha-ti „везет, едет", др.-русск. везе-тпь, гот. wigi-[>, лат.
uehi-t, может быть, и др.-ирл. berid (из* bereti?) согласно ука-
зывают, что в 3-м лице ед. ч. первичное окончание было то же
как в тематическом, так и в атематическом типе; но гр, φέρει „несет"
не может восходить к'форме с окончанием *-ti, а лит. veza „везет",,
как и др.-ирл. (do-)beir (из *-beret) предполагают конечное *-t; сле-
довательно, в трех лицах единственного числа действительного-
залога первичные окончания тематического типа отличались от
окончаний атематического типа.

Множественное число. — 3-е лицо: *-enti, *-onti в атематических.
формах без удвоения: скр. s-ant-i „суть", дор. έν·π (вместо *έντ&),

ион.-атт. είσι; равным образом хет. kunanzi „бьют", соответствую-
щее скр. gftnanti; умбр, s-ent „суть", гот. s-ind и лат. s-unt, др.-сл-
с-жть (др.-русск. суть).

*-nti в атематических формах с долгим элементом, предше-
ствующим окончанию, или с удвоением: вед. taks-ati „плотни-
чают", др.-сл. "ЬД-АТЪ, скр. dad-ati „дают" (и.-е. *ded-nti),.
др.-сл. АЗД-АТТ» (др.-русск. дадять), дор. δίδο-ντι „дают" (и.-е-
*did9-nti), и в формах тематических: скр. bhara-nti „несут", дор.
φέρο-ντι (атт. φέρουτι), гот. baira-nd, лат. uehu-nt (др.-лат. tremonti)?.
др.-сл. Ββξί&ΤΉ (др.-русск. везуть).

β. Т а к н а з ы в а е м ы е в т о р и ч н ы е о к о н ч а н и я

Вторичные окончания, как тематические так и атематические^,
трех лиц ед. ч. и 3-го л. мн. ч. отличаются от соответствующих,
первичных атематического типа только отсутствием*-!.

Единственное число. — 1-е лицо: *-т или *-п, смотря по фоне-
тике данного языка: скр. abhara-m „я нес", гр. ίφερο-ν; др.-сл. падъ
„я упал" (из *podo-n); скр. astha-m „я встал", гр. f στην; скр. sya-пь
„да буду", лат. sie-m, гр. ε'ίη-ν; гр. 2τεισ-α (с -а, отражающим *-п);
в хеттском прошедшем времени встречается то же *-п, приба-
вленное к другой характеристике 1-го лица -и-, откуда -ип.
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2-е лицо: *-s: скр. abhara-h „ты нес", гр. έ'φερε-ς; др.-сл. паде
„ты упал" (из *pode-s), скр. astha-h „ты встал"; гр. έ'στη-ς; скр. sya-h
„да будешь", лат. sie-s, гр. ε'ίη~ς; гот. witei-s „да знаешь".

3-е лицо: *-t: скр. abhara-t „он нес", гр. έφερε (конечные смычные
в греческом отпадают); др.-сл. падб „он пал" (из *pode-t), скр.
astha-t „он встал", гр. Ιστη; скр. sya-t „да будет", др.-лат.
sie-d, гр. εϊη; то же *-t встречается в хеттском прошедшем
времени.

Множественное число. — 3-е лицо: *-ent, *-ontn*-nt (в тех же
условиях, что и первичные *-enti, *-onti и *-nti): скр. asan (из *asant)
„они были"; гр. φέροιεν „да несут"; гом. ή'ιον „они шли"; гат. stanhat
„они встали" (аорист на *-s-), др.-сл. 1:Ф.СА; — скр. abhara-n (из
*abhara-nt), гр. έ'φερο-ν „они несли"; др.-сл. падж „они упали" (из
*podo-nt); на наличие к о н е ч н о г о * ^ указывают факты синтакси-
ческой фонетики ведийского языка, отражение в славянском
и гр.-εν, -ov из *-Υ)ν, *-ων с последующей зубной смычной в гом.
δάμεν, дор. έ'γνον и т. д. (краткие е, о предполагают, что -п- было
первоначально в закрытом слоге).

Различение первичных и вторичных окончаний в других фор-
мах не столь отчетливо.

Для 1-го л. мн. ч. в индо-иранском различаются: первичное
вед. -masi = aB. -mahi, скр. -mah; и вторичное, вед. -та = ав. -та ;
во всех других языках полное смешение: в греческом, в дорий-
ском диалекте,-;χες, в других диалектах-[λεν (с неорганическим -ν,

см.· стр. 191), где носовой элемент напоминает такой же эле-
мент в хеттском окончании -weni; в латинском -mus; в славянском —
различные формы в зависимости от диалекта, все более или менее
неясного происхождения: - м ъ (форма др.-сл.), -лк>, -л\е, -лпо;
в лит. -та ; и т. д.

Для 1-го лица двойств, числа есть некоторое совпадение между
индо-иранским и готским: первичное скр. -vah, ав. -vahi, гот. bidjos
„мы (оба) просим", и вторичное: скр. -va, ав. -va; в готском magu
„мы (оба) можем", sitaiwa „сядем мы (оба)"; в др.-сл. всюду -E"fe,
в литовском -va.

Для 2-го лица множ. числа в индо-иранском есть различение,
заключающееся в противопоставлении th и t; первичное окончание
скр. - tha=raT. -&a, вторичное — с к р . -ta = raT. -ta. В прочих языках
нет этого противопоставления. В хеттском языке для 2-го л. мн. ч.
окончание -teni, напоминающее в ведийском тип на -thana. В латин-
ском -tis с конечным -s, след которого, быть может, есть и в ар-
мянском.
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В отношении 2-го и 3-го лиц двойств, числа наблюдаются значи-
тельные расхождения: санскрит различает 2-е л. -thah и 3-е л. -tah —
первичные, и 2-е л. -tam, 3-е л. -tam — вторичные; в греческом языке
2-е л.-τον первичное является также и вторичным; но атт. -την (древ-
н е е -ιαν) только вторичное, 3-е л. -τον обычно первичное, дор. -ταν

•(атт.-την)—вторичное; в готском и в литовском только 2-е лицо:
гот. -ts и лит. -ta, как первичные, так и вторичные; в др.-сл.

"2-е л. -та, первичное и вторичное, 3-е л.-тб и -та без различия зна-
чения (-те нельзя было бы ожидать для 2-го лица, потому что оно
совпало бы с окончанием множественного числа). Таким образом,
налицо форма специально вторичная для 2-го и 3-го лиц двой-
ственного числа *-ta с конечной носовой или без нее (см. стр. 191).

Эти окончания—-не единственные, от которых сохранились
следы. Для 3-го л. мн. ч. в прошедшем времени у языков пери-
ферии есть окончание с характерной согласной *г. Это окончание
обнаруживается в тех случаях, когда вторичные окончания служат
для указания прошедшего времени, а также в перфекте и в жела-
тельном наклонении. Так, в латинском языке есть тип fecere „они
сделали"; в индо-иранском, в, желательном наклонении, тип гат.
hyara „да будут", скр. syuh, где -uh может восходить либо к*-г,
либо K*-rs, с особой трактовкой в конце слова. В перфекте: скр.
asuh „они были", ав. anhara; скр. cikituh „они замечают", ав.
cikoitsrss; в тохарском В wenare „они сказали", а хеттский обра-
зует свои формы 3-го л. мн. ч. прошедшего времени оконча-
ниями -ir, -er, тип esir, eser „они были".

Во 2-м л. ед. ч. индо-иранский имеет в перфекте скр.-tha, ав.-&а,
чему в греческом соответствует -θα; так, например, скр. vet-tha
„знаешь", гат. v5is-ta(c t, вместо θ, после s), гр. (Γ)οΧσ-^χ; равным
образом гот. wais-t и тип лат. fecis-tl „ты сделал" (с прибавлением -Ϊ-);

в хеттском здесь также в прошедшем времени окончание -t, -ta.
Для 1-го и 3-го л. ед. ч. мы находим в прошедшем времени

я в перфекте характеристику *u (*w); она сохраняется в хеттском
(с прибавлением -п) в окончании 1-го л. ед. ч. -un, обнаруживается
в санскритской форме перфекта, после долгой гласной, типа
jajnau „я (он) узнал", имеется в латинском языке (с прибавлением
-Ϊ- в 1-м л. ед. ч. и -it в 3-м л. ед. ч.) в типе пош, nouit „я (он)
узнал" при nosti, nSrunt „ты узнал, они узнали", представлена
в „тохарском" формой 1-го л. ед. ч. (с прибавлением-а), например,
prakwa „я спросил", и отражена в армянском в таких формах, как
аорист keraw „он съел" (-w представляет собою след старого *w
с каким-то последующим звуком).
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В индо-иранском и в греческом перфект представляет неко-
торые особые окончания; мы уже видели, что некоторые из этих
окончаний совпадают с древними окончаниями прошедшего вре-
мени; случайностью, повидимому, является то, что окончания
1-го л. ед. ч. типа скр. veda „знаю", гр. {l· )o&x не засвидетель-
ствованы для прошедшего времени; дело идет о древнем *-а, спе*·
циальный характер которого отмечен был на стр. 220; ирландская
форма типа cechan „я пропел" несомненно восходит к древней
форме на конечное *-а, и та же форма на конечное *-а отражена
также и в готском типе wait „знаю". Форма 3-го л. "йд. ч. окан-
чивается на *-е в гр. (/)οϊδ-ε „знает", ср. скр. veda „знает";
это *-е было распространено вторичным окончанием 3-го л.
ед. ч. в типе др.-лат. (Пренеста) fhefhaked и в др.-лат. feced
„он сделал"; конечное *-е было также в той форме, которая
представлена др.-ирл. cechain „он пропел". У окончания *-а
2-го л. мн. ч. скр. vid-a „знаете" нигде нет соответствий, так
что не представляется возможным определить его первоначальную
огласовку.

2. ОКОНЧАНИЯ СРЕДНЕГО ЗАЛОГА

Так называемые формы среднего залога не всегда обладали
тем значением, какое вообще приписывается типу среднего залога;
например, у Гомера прошедшее время от φηρ« „говорю" часто
бывает φάτο для 3-го л. ед. ч.; окончание, употребляемое для про-
шедшего времени, есть то же окончание с начальным*^ которое
обнаруживается в хеттском прошедшем времени; мы видим здесь
совпадение форм среднего залога с формами древнего прошед-
шего времени. — Так, вторичное окончание -thah санскритского
среднего залога напоминает окончание перфекта, скр.-tha, rp.-θα,
хеттское окончание с начальным t и славянское -тгк типа итистъ
„ты был" (наряду с ΒΉΚΤΉ „ОН был", которое нельзя отделить
от типа гом. φάτ-ο).

α. П е р в и ч н ы е о к о н ч а н и я и о к о н ч а н и я п е р ф е к т а

В греческом и в индо-иранском имеются первичные окончания
трех лиц единственного и 3-го лица множественного числа, отли-
чающиеся наличием *-ai от соответственных окончаний действи-
тельного залога, в которых на том же месте *-i. Поскольку этот
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факт не засвидетельствован для других языков, его нельзя уста-
навливать как индоевропейский.

Единственное число.— 1-е лицо: гр. -^at (тематическое и атема-
тическое): гр. τίθε-^α,ι „кладу (для себя)", φέρο-jAots „несусь", с чем
можно сближать др.-прус. asmai f,,ecMb", лит. es-mi (H3*es-me); но
балтийские формы малодоказательны, так как в действительном
залоге форма атематического типа не засвидетельствована; с дру-
гой стороны, в индоиранском окончание просто *-ai: скр. bruv-e
„говорю"; тематическая форма тоже Ha*-ai, так, скр. bhare „несу"
и равным образом др.-исл. heite „называюсь". Это' приводит
к предположению, что греческое -[л- есть новообразование по ана-
логии с формой действительного залога. В перфекте у индо-иран-
ского *-ai.есть соответствия, не имеющие, однако, значения сред-
него залога: при скр. tutud-έ „я толкнул" мы находим лат. tutud-i
„я ударил" и др.-сл. в ^ д - ^ „знаю" (единственный пример в сла-
вянском).

2-е лицо; *-sai: скр. -se, гр. -σαι, лит. -si (из -se), гот. -za; скр.
dhat-se „кладешь", гр. τίθε-σζι; скр. bhara-se „несешь", гр.
φέρε-αι.

3-е лицо: *-ai в части атематического типа, вед. сау-е „лежит",
duh-έ „доит", как и в перфекте: скр. tutud-έ „он толкнул";
*-tai: скр. ce-te „лежит", гр. κβί-ται; скр. bhara-te „несет", гр.
φέρε-τοα.

Множественное число. — 3-е лицо: *-ntai: скр. cay-ate „лежат",
гом. κέ αταα; скр. bhara-nte „несут", гр. φέρο-νται „несутся".

1-е лицо: Γρ.-ρθα форм κεί-^εθ* „лежим", φερό-^εθα „несемся"
есть одновременно и первичное и вторичное окончание; индо-
иранский противопоставляет первичное окончание *-madhai (скр.
-mahe, например в dad-mahe „даем", ав.-maide) вторичному *-madhi

скр.-mahi, гат.-maidi) из и.-е. *-medha, что может быть нововведе-
нием этого диалекта.

2-е лицо: первичное окончание в индо-иранском *-dhwai: скр.
-dhve, гат. -duye; вторичное окончание *-dhwam: скр. -dhvam, гат.
-dum, ав. -Warn (с конечной носовой, повидимому, неорганической,
см. стр. 191); это различие есть основание считать вторичным;
в греческом -σθ= — окончание и первичное и вторичное. Латинское
loquiminl „говорите" — именная форма: др.-ирл. labrithe, -labraid
„говорите" совпадают с формами действительного залога. Запад-
ные диалекты, германский, кельтский, италийский, не дают, сле-
довательно, ни одной специальной формы для 1-го или 2-го л.
мн. ч. среднего залога.
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Двойственное число. — Индо-иранский и греческий имеют
разные формы, на которых видно влияние и окончаний двой-
ственного числа действительного залога и множественного числа
-среднего залога.

β. Так называемые вторичные окончания

Некоторые вторичные окончания имеют *-о, чередующееся с*-е
в тех случаях, когда первичные окончания сред, залога имеют *-ai.

Единственное число. — 1-е лицо. Греческий и индо-иранский
ше совпадают, как и для соответствующего первичного оконча-
лгая. В греческом мы находим дор. -μιδν, ион.-атт. -ΐΛην: дор. έθέ-

(Ααν, έφερό-μ-αν, ион.-атт. έ&έ-μην „я положил (для себя)", έφερό-ρ-,ν

,,я носил (для себя)" с -[/.-, прибавленным, повидимому, по аналогии.

В индоиранском i: скр. a-kri „я сделал", гат. aoj-ΐ „я сказал";
.это -i образует дифтонг с предшествующей тематической гласной:
*(a)bhara-i: скр. abhare „я нес", ав. baire, что, повидимому, указы-
вает на и.-е. *-i; но в желательном наклонении — окончание -а,
•что представляет в индо-иранском нормальное отражение и.-е. *э
после у: скр. bharey-a, ав. Ьагау-а „да ношу я " . Поэтому можно
лредположить, не находится ли *-э, засвидетельствованное
л индо-иранском, в чередовании с -а-, засвидетельствованным гр.

2-е лицо: гр. -со в έτίθε-σο „ты клал (для себя)", εθε-ο „ты
положил", έφέρε-ο „ты носил" и т. д.; индо-иран. *-sa, в сослаг.
лакл. гат. danha „дал бы ты" (из *da-sa), ав. barae-sa „да несешь";
.лат. -re (из *-se) в seque-re „следуй", ср. гом. έπε-ο.— Санскрит
во всех случаях употребляет окончание -thah, напоминающее др.-
тирл. отложительное no labrither „говоришь". Сосуществование
двух разных окончаний в диалектах индийском и иранском, с одной
стороны, в италийском и кельтском, с другой, отметить следует.

3-е лицо: *-е/о в таких формах, как вед. aduh-a „он верил",
;и *-te/o: скр. adi-ta „он дал", гр. έ'δο-το; скр. abhara-ta „он носил",
гр, έφέρε-το; лат. sequi-tu-r „следует"; оск. s a k a r a - t e - r „освя-
щается", умбр, h e r - t e - r „хочет".

Множественное число. — 3-е лицо: *-ento, *-onto, *-nte/o:
вед. as-ata „они сидели", гом. εί'-ατο; скр. abhara-nta „они несли",
τρ. έφέρο-ντο; лат. sequo-ntu-r „следуют", ср. гом. επο-ντο, оск. к а-
г а-п t e-r „питаются".

Окончания на *-г-

Для 3-го л. мн. ч. среднего залога в индо-иранском имеется

окончание скр. -re, -ire, ав. -re: скр. се-re, ав. soi-re „лежат".

247



В бриттском есть формы на -ir, -аг, -ег безличного значения,,
причем лицо выражается местоимением в косвенном падежей
корн, en tas a nef ym gylwyr „меня называют отцом небесным",
брет. nem gueler „меня не увидят" или ez consacrer „тебя посвя-
щают".— В древнеирландском соответствующие формы имеют
значение 3-го лица страд, залога: berir „его несут"; в дальнейшем:
к ним были образоааны формы 3-го лица мн. ч., например bertir
„их несут"; и даже в единств, числе -г присоединяется иногда
к форме, имеющей уже окончание, как, например, g-aibthi-r „его
поют" (ср. gfaibim „пою"); только отложительные глаголы создали
отсюда полное спряжение на -г (или соответственно на -г -+- гласная
звукового качества i или о) в большинстве личных форм.—
В италийском умбрское сослагательное ferar „понесут" и умбр-
ское изъявительное настоящего времени ier „идут" свидетель-
ствуют о существовании безличной формы; в латинском языке
-г является только в формах, уже имеющих окончания, в 3-м л..
ед. ч. uehi-tu-r „везется", т. е. „едет", при 3-м л. ед. ч. вторичного
окончания среднего залога в вед. vaha-ta; точно так же в 3-м л..
мн. ч. uehu-ntu-r, а также и в других лицах: uehor „еду" и uehi-
mur „едем"; это спряжение на -г заступает место старых окон-
чаний среднего залога; отложительные глаголы лат. sequitur „сле-
дует" и др.-ирл. sechithir соответствуют основам, имеющим всегда
окончания среднего залога — гр. έπεται, скр. sacate „следует".

В „тохарском" также существуют окончания на -г со значением:
среднего-страдательного залога; как и в латинском, здесь, -г при-
соединяется к окончаниям, например тох. В. kal-tr „останавли-
вается".

Возможно, что *-г являлось признаком индоевропейской без-
личной формы: в латинском 3-е л. ед. ч. на -г часто имеет безлич-
ное значение: itur „идут". — Исчезновение форм на *-г в боль-
шинстве диалектов объясняется аномальным характером формы,,
которая стояла особняком в индоевропейской морфологии и не
сохранила почти нигде своего старого значения. Впрочем, харак-
теристика средне-страдательного залога на -г сохранилась лишь,
в языках периферии, где вообще живучи остатки наиболее древних
форм индоевропейского.

П о в е л и т е л ь н о е н а к л о н е н и е ( д е й с т в и т е л ь н о г о !
з а л о г а и с р е д н е г о ) .

Характеристики повелительного наклонения присоединяются
к основе изъявительного; в отношении формы повелительное
наклонение не может быть сравниваемо с желательным или сосла-
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гательным, имеющими свои особые основы. Повелительное накло-
нение выражает решительное приказание и, таким образом, при-
мыкает к утвердительному значению изъявительного наклонения.

2-е лицо единственного числа действительного залога харак-
теризуется нулевым окончанием:

атематический тип: основа *ei-: гр. ϊξ-ει „выходи", лат. ϊ „иди"
(ex-ϊ „выходи"), лит. el-k „иди" (с частицею -ki, -k); основа *strneu-:
скр. strnu „распростирай", гр. στόρνΰ; •

тематический тип: скр. bhara „неси", гр. φέρε, арм. ber, гот. bair,
др.-ирл. ber; скр. aja „веди", гр. αγε, лат. age, арм. ас.

Атематические образования могут также принимать окончание
*-dhi, присоединяемое к корню с нулевой ступенью огласовки:
основа *ei-: скр. i-hi (из *i-dhi) „иди", ав. ж—Si, гр. ΐθι; основа *es-:
ав. z-di „будь", гр. ΐσ-θι; основа *weid-: скр. vid-dhi „знай",,
гр. (F)ίσ-θι.

Другим окончанием повелительного является скр. -tat, др.-лат.
-tod (лат. класс, -to), гр. -τω; в санскрите и в латинском оно слу-
жит окончанием и для 2-го и для 3-го лица, а в греческом только
для третьего, но в некоторых говорах с прибавлением -s также
и для 2-го лица, как, например, по свидетельству Гесихия, на
Саламине говорили έλθετώς вместо έλθέ „приди"; скр. bhara-tat
„неси, пусть несет", гр. φίρέ-τω; скр. vaha-tat „поезжай, пусть-
едет", лат. uehi-to; скр. vit-tat „знай, пусть знает", лат. es-to „будь,
пусть будет". Можно думать, что эта и.-е. характеристика *-tot,
присоединяемая к форме с нулевым окончанием и не имеющая
личного значения, была обособленным словом, вероятно, отложи-
тельным падежом указательного местримения и.-е. *to-; равным
образом, как и *-dhi, быть может, представляет древнюю частицу.
Единственной подлинной характеристикой повелительного накло-
нения являлось бы в таком случае нулевое окончание, которое
сохранилось для 2-го л. единств, числа действительного залога,
но, если судить по употреблению основы *weghe- в форме с окон-
чанием *-tot, не относилось собственно ни к какому лицу и стало ·
характеризовать специально 2-е лицо лишь вследствие особой
частоты такого его употребления. Некоторые указания дают даже
основание предположить, что в доисторическом греческом языке
*φερετω служило как для единственного, так и для множествен-
ного числа. Таким образом, можно предполагать существование
такого древнейшего типа, при котором голая основа *bhere слу-
жила вообще для повелительного наклонения, как на это указы-
вает структура формы.
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Во 2-м лице множеств, числа действительного залога повеле-
здае выражается вторичным окончанием 2-го лица: скр. bhara-ta
.„несите"; гр. φέρε-τε, лат. fer-te.

Для 3-х лиц единственного и множественного числа в индо-
иранском имеются такие формы, как скр. etu „пусть пойдет", yantu
„пусть пойдут" и bharatu „пусть несет", bharantu „пусть несут".
Эти формы с конечным -и казались одинокими вплоть до откры-
тия хеттского языка, в котором есть тип kuantu „пусть бьет",
kunantu „пусть бьют", ср. скр. hantu „пусть бьет", hanantu „пусть
•бьют".

Б. ОГЛАСОВКА ЭЛЕМЕНТА, ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО ОКОНЧАНИЮ

ос. Т е м а т и ч е с к и й т и п

Конечная гласная основы имеет чередование звуков *е: *о; это
чередование сохраняется перед первичными окончаниями дей-
ствительного залога в следующих парадигмах; следует иметь
в виду, что формы, уже изменившиеся в этом отношении, здесь
опущены и что, с другой стороны, гр. έ'χω „имею" не находится
ли в какой этимологической связи с гот. -wiga, лат. ueho „везу".

гр. гот. лат. др.-сл.

ед. ч.

мн. ч.

да. ч.

Также

залога:

ед.

мн

дв.

ίχεις

Ιχει

εχο'Λεν

έχετε

дор. εχοντι

Ιχετον

έ'χετον

и перед

гр.

ч. εφερον

έφερες

Ιφερε

. ч. έφέρο[Λεν

έφέρϊτε
εφερον

4. έφερετον

έφερέτην

- w i g a u e h o Е Е ^ Ж

-wigis uehis ВЕ̂ ЕШН

- w i g i | ) u e h i t В Е ^ Е Т Ъ

- w i g a m — —

-wigij) — ΒΕζΕΤΕ

- w i g a n d u e h u n t В Е ^ Ж Т Ъ

— ке^Ета
— кЕ^Ета

вторичными окончаниями действительного

др.-слав.

падъ „я упал" (-ъ. из *-оп)
иаДЕ (-Е из *-ез)

падв (-Е из *-et)

падол\ъ
ПаДЕТЕ

падж (ж из *-ont)

паДЕта
паДЕта
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Древнейший ирландский литературный текст, „Камбрейская про-
поведь", имеет еще о в 3-м лице мн. ч.: tuthegot „(которые) при-
ходят".

Точно так же и в среднем залоге: гр. φέρομαι, φέρεχι, cpipexsu,
φερόΐΑβθα, φέρεσθε, φέρονται и έφερό[Λην, έφέρεο, έφερετο, έφερόμ,εθα, έφέ-
ρεοθε, έψέροντο.

Таким образом, тематическая гласная имеет звуковое качество
*о в 1-м лице единств, числа, в 1-м и 3-м множественного, *е —
во 2-м множественного и во 2-м и 3-м двойств, числа.

β. А т е м а т и ч е с к и й тип.

У элемента, предшествующего окончанию, огласовка *е или *о
(в перфекте регулярно *о) в трех лицах единственного числа
действительного залога при первичных и вторичных окончаниях
и в некоторых формах повелительного с нулевым окончанием,
а в остальных формах — огласовка нулевой ступени. Так, в отно-
шении спряжения с первичными окончаниями действ, залога:

ед.

мн.

дв.

повел

ч.

ч.

ч.

. н.

скр.
e-mi „иду"
έ-si
e-ti
i-mah
i-tha
y-anti
i-thah
i-tah
—
i-hi

rp.
Ы-ϋΛ

εΐ (из *ei-si)
εί-σι (из εϊ-τι)
ΐ-ρν
ϊ-τε
ΐ-χσι
ΐ-τον
ΐ-τον

(ϊξ-)εί
ΐ-θι

Или, точно так же, в типе на *-па- скр. prnami „наполняю",
дор. δάρα[Μ, гр. δάρηαι „укрощаю"

скр.
ед. ч. -na-mi

-na-si
-na-ti

мн. ч. -ηϊ-mah
-ηί-tha
-n-anti

дв. ч. -ηί-thah
-ηϊ-tah

Дор.

-v5c-p

-να-ς
-voc-τι

-να-^ες
-να-τε
-να-ντι

—

—

атт.

-νη-ς
-νη-σι
να-ρ-εν
-VCt-T5
-νοί-σι
-νχ-τον
-νχ-τον
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И в перфекте без удвоения:

скр.

ед. ч. ved-a „знаю"

vet-tha
ved-a

мн. ч. vid-ma
vid-a

vid-uh

гр.

Α~οϊδ-α

FoiG'vOi

/~ίο-[/.εν

fia-τε
(Γίσασι)

в перфектах с удвоением: гом. тш

ΓΟΤ.

w a i t

w a i s - t

w a i t

w i t - u m

w i t - u p

w i t - u n

iv-oc „я устремился",

В 1-м и во 2-м л. мн. ч. при вторичных окончаниях в индо-иран-
ском и греческом мы встречаем часто огласовку *е там, где по
общему правилу мы ожидали бы огласовку без *е: так, например,
скр. agat „он пришел", дор. έ'βα, 3-е л. мн. ч. скр. ag-uh „они
пришли" (с нулевой огласовкой), но скр. agama „мы пришли",
гом. Ιβϊΐρ,εν; скр. akar „он сделал" и akr-an „они сделали", но
1-е л. мн. ч. akar-ma, 2-е л. мн. ч. akar-ta; скр. sya-t „да будет" и
sy-uh „да будут", но 1-е л. мн. ч. sya-ma, 2-е л. мн. ч. sya-ta.
И в настоящем времени при скр. s-tha „есте" мы находим: гр. εσ-τε,

др.-сл. кс-τί, лат. estis при др.-сл. с-жтъ, лат. s-unt.

В настоящем времени огласовка *б элемента, предшествующего
окончанию, отчетливо не сохранилась; ее можно лишь предпо-
лагать, судя по формам, перешедшим в тематический тип, как
гот. mala „мелю", лит. malu (см. стр. 219). В аористе греческий
язык дает ясные формы, как то: έβίω „я жил" при ζην „жить";
εγνω „я узнал" при др.-в.-нем. knaan „знать" (см. стр. 182).

В некоторых основах с нулевым суффиксом есть также следы
чередования *ё: *ё; так, например, вед. tas-ti „строит", 3-е л. мн. ч.
taks-ati „строят" (встречается всего один раз); лат. es-t (по сви-
детельству одного грамматика) „ест": ed-unt „едят"; одна из форм
основы в таком случае обычно обобщается: санскрит имеет at-ti
„ест" по образцу ad-anti „едят", а русский язык — Ьдятъ (др.-сл.
И Д - А Т Ъ ) по образцу Ъстъ (др.-слав. истъ).

Некоторые аористы от двусложных корней обобщили форму
с долгим сонантом, как, например, скр. abhut „он был" =
г ρ ?φΰ.

Перед окончаниями среднего залога элемент, предшествующий
окончанию, имеет обычно огласовку без *е; так, в типе скр. рГпапи
„наполняю", гр. δ ά ρ η ρ „укрощаю":
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первичные окончания
скр.

ед. ч. -п-е
-ni-se
-nl-te

мн. ч. -ηϊ-mahe

-η-ate
вторичные окончания

3-е л. ед. ч. -nl-ta

гр.

-νχ-[/.αι

-v<x-<r<xt

-να-ται
-να-ρ,εθα

-va-vaou

-να-το

Противопоставление огласовок ясно выражено в санскрите:

действ, залог средн. залог

первичн. оконч. bravl-ti „говорит" bru-te
juho-ti „совершает возлияние" juhu-te
yunak-ti „соединяет" yunk-te
acno-ti „достригает" acnu-te

перфект ciket-a „он заметил" cikit-e
вторичн. оконч. a^no-t „он достиг" a^nu-ta

akar-(t) „он делал" akr-ta
bruya-t „да говорит он" bruvl-ta

То же самое противопоставление видно в греческом в следую-
щих формах:

первичн. оконч. τί&η-ρ „кладу" τίθβ-^αι
перфект τέτροφ-χ „я напитал" τέθρα|Λ-|Α<χι
вторичн. оконч. έτίθτι-ν „я клал" έτιθέ-̂ .ην

Однако у некоторых простых корневых основ, допускающих
только окончания среднего залога, была огласовка *е в предше-
ствующем окончанию элементе:

вед. дау-е „лежит" гр. κεϊ-τοα
vas-te „одевается" (f )έσ-ται
as-te „сидит" ήσ-ται

и точно так же гр. xpsp.oc|j.au „вишу", στβΰται „хвалится" и т. д.,
ав. staota „он прославил".

В. МЕСТО ПОВЫШЕНИЯ ТОНА

Каждая глагольная форма, смотря по ее положению и роли
в предложении, могла нести на себе тон или не иметь тона; это
состояние сохранилось в ведийском языке, и постоянное перене-
сение тона дальше от конца слова в греческом объясняется
этим же явлением.
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В тонических формах тематического типа тон [падает на один
из слогов основы, на один и тот же во всем спряжении каждой
данной основы; так, скр. bhara-ti „несет", bhara-nti „несут", но
sjja-ti „выпускает", srja-nti „выпускают".

Наоборот, в тонических формах атематического типа тон может
падать на основу и на окончание, и место его меняется с изме-
нением формы. Если судить по большей части санскритских и гер-
манских форм, тон падал на элемент, предшествующий оконча-
нию, в трех лицах единств, числа действ, залога, и на окончание
в прочих числах действ, залога:

скр. e-mi „иду" imah „идем"

ved-a „знаю" vid-ma „знаем"
yunak-ti „соединяет" yunj-anti „соединяют"
jagrabh-a „я схватил" jagrbh-ma „мы схватили"

Точно так же др.-в.-нем. zeh (из герм. *taih) „я показал" при
скр. didec-a, и др.-в.-нем. zig--un „они показали", при скр. didic-uh,,
предполагают *doik1-a: *dik1-nt.

В ведийских формах ^настоящего времени с удвоением тон
лежит то на удвоении, то на окончании: скр. bibhar-mi „ношу",,
bibhr-mah „носим"; dadha-mi „кладу, ставлю", dadh-mah „кладем",
dadh-ati „кладут".

В личных формах греческого спряжения, кроме некоторых
форм повелительного наклонения, место тона регулируется общим
правилом и потому больше не имеет значения; но именные формы»
причастия и инфинитивы, сохраняют следы прежнего места тона:
Ί-ών „идущий" соответствует скр. i-mah : „идем' г, τιθείς „кладу-
щий" — скр. dadh-mah „кладем" и т. д. Если, поэтому, в ведий-
ском сигматическом аористе тон постоянно остается на основе,,
как, например, в средн. залоге vam-s-i „я выиграл", и если в гре-
ческом соответствующие причастия и инфянитивы имеют всегда
тон на корневом элементе (τεΐ-σαι „отомстить", τεί-σας „отомстив-
ший"), то отсюда мы можем заключить, что в индоевропейском
тон сигматического аориста не переходил на окончание (см. стр. 228)»

Что касается окончаний среднего залога, то в санскрите они
обычно имеют на себе тон, как, например, yunkte „соединяет",,
jagrbhe „я^схватил"; однако в типе скр. 9ауе, gete „лежит" тон на
начальном слоге, как и в греческом причастии κείμενος „лежащий",
тогда как место тона причастия λελεια^ένο; „оставленный" явно-
указывает на древность ударения в перфекте скр. jagrbhe на по-
следнем слоге. В типе настоящего времени с удвоением гр.
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„давать", διδόμενος „дающий" соответствуют скр. dade „даю'*
и показывают, что передвижения тона происходили во всяком слу-
чае в настоящем времени не между предшествующим окончанию·
элементом и окончанием, а между началом слова и окончанием,,
т. е. как и в имени.

Г. ПРИРАЩЕНИЕ

Приращение состоит из элемента * е-, который может4^ быть-
помещен перед формами изъявительного наклонения, имеющими
вторичные окончания. Оно встречается только в одной группе·
диалектов, имеющих и другие общие черты, как то: запретитель-
ную частицу * т е (скр. та, арм. mi, rp. pi): в индо-иранском, ар-
мянском и греческом; другие языки его не знают, так что на него·
можно смотреть как на диалектальное явление в индоевропейском-

• В ведийском приращение имеет тон в тонических формах:

вед. a-bharat „он нес" арм. e-ber гр. έ'-φερε
a-dhat „он поло- e-d έ'-θηκε

жил"
скр. a-ricat „он оставил" e-likh Ι-λιπε

Перед сонантами оно допускает форму с долгой гласной *ё, как:
в вед. a-vrnak „он повернул", гом. ή (/Γ)είδίΐς „ты знал" или в атт.
yet „я шел", ήαεν „мы шли", вед. aima „мы шли". Когда основа
начинается на гласную в собственном смысле, приращение сли-
вается с нею уже в индоевропейскую эпоху:

основа * es-: скр. ah „он был", дор. ής.
основа * agfxe-: скр. ajat „он вел", дор. άγε, атт. ήγε, арм. ас „он

провел".

Приращение не составляет части глагола; в гомеровском языке
и в ведийском употребление приращения факультативно, и мы.
находим в одинаковом смысле формы как гом. Ιφερε и φέρε, вед.,
abharat и bharat „он нес"; древнейшие кипрские надписи обнару-
живают как будто бы формы прошедшего времени без прираще-
ния, как, например, χε/ α „я налил"; в армянском приращение
употребляется только в тех формах аориста, которые без этой
прибавки были бы односложны: e-ber „он нес" противопоставлено
ber-i „я нес"; у Гомера, в ведийском языке и в пракритах присут-
ствие или отсутствие приращения стоит также в связи с длиною-
слова: мы всегда читаем у Гомера έ'σ/ε „он имел", никогда не *σχε.

В греческом языке правило, согласно которому тон не может
отступать назад далее первой приставки ( παρ-έν-θες „вставь", а не
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* πάρ-εν-θες), применяется и к приращению, и мы находим παρ-έ-σχον
„я доставил", а не πάρ-ε-σχον, ένησαν „они находились", а не *fv
7)σ:χν. С этой точки зрения приращение в греческом рассматри-
вается как глагольная приставка, т. е. как первоначально само-
стоятельное слово. В индоевропейскую эпоху оно не представляло
необходимой составной части глагольной формы; действительно,
в индоевропейском неизвестна префиксация.

Д. ЗНАЧЕНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ

Каждая из категорий, различаемых в морфологии, имеет свое
особое значение.

1. Ч и с л о . — Санскрит, авестийский, готский, древнесеверный
рунический, древнеславянский, литовский и некоторые древнегре-
ческие диалекты (главным образом древнеаттическяй) сохранили
различение трех индоевропейских чисел: единственного, множе-
ственного и двойственного.

Для выражения числа достаточно одной глагольной формы:
•φέρεις относится только к одному лицу, ωίρετε— к неограниченному
числу лиц свыше двух, φέρετον — к двум; никакого местоимения не
надо прибавлять.

2. Л и ц о . — К а к и число, индоевропейская глагольная форма
выражает и лицо без прибавки местоимения. Там, где местоимение
является в предложении, оно имеет значение самостоятельного
•слова: лат. amas at esurio значит „ты любишь, а я голодаю", a tu
amas at ego esurio „ты-то любишь, а я-то голодаю". Γρ. σχλπίζει
безо всякого „подлежащего" значит „кто-то играет на трубе",
„он играет на трубе".

С точки зрения современного человека такой „безличный"
глагол, как гр. ΰει „дождь идет", означает, что „дождь падает", но
древнее значение было другое: так как каждое явление природы
считалось результатом деятельности какого-то существа, подоб-
ного живому существу, то υει означало „божество, дух дождит";
и действительно, у Гомера нет формы υεΐ, но зато дважды (М 25 =
ξ 457) встречается следующее выражение:

Ое δ'άρα Ζευς „а Зевс дождил".

По-латыни говорили Ioue tonante „когда Юпитер гремит" и т. д.
Еще характернее ведийское выражение vato vati „ветер веет".
Явления природы обозначаются, следовательно, не безличными
глаголами^ а третьими лицами, подлежащие к которым — более
или менее смутно представляемые божества — точно не обозна-
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чены. — Действительно безличными индоевропейскими глаголами
были те, на существование которых указывают изученные нами
формы на *-г- (см. стр. 247 и ел.).

3. Д е й с т в и т е л ь н ы й з а л о г и с р е д н и й , з а л о г . —
В индо-иранском и греческом охончаняя срадчзго залога показы-
вают, что субьэхт лично заинтересован в процессе, тогда как
окончания действительного залога не выражают этого оттенка;
скр. vaste, гр. (Γ)ίατχι „одевается"; гр. θύω значит „я приношу
жертву", duotaoct „я приношу жертву, чтобы получить что-либо";
жрец, совершающий жертвоприношение для другого, говорит
(вед.) yajami „приношу жертву"; человек, который вместе с жрецом
принимает участие в жертвоприношении, совершав лом в его пользу,
говорит (вед.) yaje „приношу жертву (для себя)"; гр. άγει, скр. ajati
значат „ведет", χγι,τχί, ajate „ведет для себя или с собою", так,
например, у Гомера:

Δ 19: αυτί; δ' Άργείην Έλένην Μενέλαος άγοιτο

„тогда пусть Менелай берет с собою аргивянку Елену".

В греческом языке форме λούω „мою" противопоставляется λούεται
τάς χείρας „моет себе руки" и точно так же вед. pani ava nenikte
„моет себе руки". Действительный зал. скр. gfacchati „идет" про-
тивопоставляется среднему залогу gacchate „сходится, встречается
с.. . ." . Средний залог не есть возвратный, но он выражает часто
значения, близкие к возвратнолму. Оттенок значения, отличающий
средний залог от действительного, ясно выступающий в приве-
денных примерах, иногда становится неуловимым, и любопытным,
например, представляется то, что формы, служащие для будущего
времени, нормально имели в общегреческом окончания среднего
залога, будь то eba^xi „съем" —древнее сослагательное накло-
нение, при έσθίω „ем", или -πϊίαομ,χι „стерплю"—древний дезиде-
ратив, при πάσχω „терплю".

Индоевропейский глагол представляет действие прежде всего
как деятельность определенного действователя и почти не имеет
образований со страдательным значением. Но формы, употреб-
ляемые без дополнения, как гр. φέρω и φέρομαι, означали одновре-
менно и „несу" и „несусь", как это было показано на стр. 213;
однако форма среднего залога φέρομαι благодаря своему особому
значению более подходила для выражения страдательного залога,
и такое ее использование не является редкостью в греческом
языке, особенно в перфекте, который, по самому своему смыслу,
легче принимает страдательное значение, нежели настоящее время
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и аорист; формы с окончаниями среднего залога дали страдатель-
ный залог в готском: nasjada „он спасен"; реже встречается это
страдательное значение в индо-иранском.

Некоторые глагольные основы, вследствие своего значения,
получили, как общее правило, окончания среднего залога; так,
скр. sacate „следует", ав. hacaite, гр. έπεται, лат. sequitur, др.-ирл.-
sechethar (тип латинских и древнеирландских отложительных гла-
голов в сочетании с окончаниями на *-г). Но здесь нет ничего
абсолютного; отсутствие возвратности в лит. seka „следует" ука-
зывает на древнюю форму с окончаниями действительного залога;
а в противоположность образованиям настоящего времени сред-
него залога скр. aste, гр. ησται „сидит" в хеттском мы находим
форму действительного залога eszi „сидит". Бывает, впрочем, что
при том же самом смысле в настоящем времени и в аористе ока-
зываются только окончания среднего залога, а в перфекте —
окончания, ему свойственные и не имеющие, по правде говоря,
с индоевропейской точки зрения, вовсе характера „действитель-
ного залога": гр. γίγνοιχαα „рождаюсь", Ιγενό^ην „я родился"
(аорист), но γέγονα „я родился" (перфект). Распределение оконча-
ний действительного залога и среднего может даже колебаться
в отношении одной и той же основы: Гомер знает только оконча-
ния действительного залога для настоящего времени срт̂ л „говорю";
но в прошедшем времени φάτο употребительнее, чем φη, не отли-
чаясь от него по смыслу.

4. З н а ч е н и е п е р в и ч н ы х и в т о р и ч н ы х о к о н ч а н и й
и п р и р а щ е н и я . — Различие в значении первичных и вторичных
окончаний не может быть сведено к простой формуле.

Здесь мы будем иметь дело только с изъявительным наклоне-
нием настоящего времени и аориста; у перфекта изъявительного
наклонения свои особые окончания; у желательного наклонения
только вторичные окончания: скр. syat „да будет", гр. ε'ίη: в со-
слагательном наклонении греческий язык знает только первичные
окончания, например φέρω „нес бы я", φερωσί „несли бы они",
а индо-иранский дает формы и с первичными и со вторичными
окончаниями: вед. asati и asat, ав. anhaiti и anhat „был бы он", беа
заметного различия в значении.

В изъявительном наклонении первичные окончания обозначают
действие, осуществляющееся в момент речи, происходит ли оно-
только сейчас, как гр. φέρω „несу", или вообще всегда, как лат»
homo mortalis est „человек смертен". Форма с первичным окон-
чанием может употребляться" в санскрите с рига „раньше", а у
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Гомера с πάρος „раньше" для обозначения чего-либо, действи-
тельно существующего с определенного времени и еще не прекра-
тившегося, например:

Δ 264: άλλ' δρσευ πόλε^όν δ'οΐος ττάρος εΰχεαι είναι

„но ступай в бой (таким), каким ты себя считаешь давно".

Вторичные окончания часто показывают прошедшее время:
вед. bharati, гом. φέρει значат ,;несет", вед. bharat, гом. φέρε значат
„он нес"; гом. λύνε „он оставил" и т. д., а так же гом. (f)e(F)iv.rriv
„они двое походили", при (/)έ(/~>κτον „они двое похожи". Но так
как вторичные окончания употребляются не только в этом значе-
нии, то это выражение прошедшего времени двусмысленно; оно
могло быть точнее обозначено приращением, но только в группе
смежных диалектов: в индо-иранском, армянском и греческом: там,
где вторичное окончание сопровождается приращением, форма
обозначает только прошедшее время: так скр. abharat „он нес",
гр. έφερε, арм. eber „он снес"; гр. έ'λιπε, арм. elikh „он оставил".
Когда одна и та же основа допускает и первичные и вторичные
окончания, формы с первичными окончаниями представляют
настоящее время в собственном смысле: скр. bharati „несет", гр.
φέρει, а формы со вторичными окончаниями, с приращением или
без него, — имперфект: скр. (a)bharat „он нес", гр. (ϊ)φερε. В сла-
вянском, где приращения нет, сохранилось лишь несколько форм
изъявительного наклонения, в которых основа настоящего вре-
мени со вторичными окончаниями выражает прошедшее время; эти
формы служат аористами; таковы др.-сл. паде „он упал" (с -£ -из
*-e-t) при ПДДЕТЪ и формы 2-го и 3-го л., как pesi „он сказал" при
р£Ч£тъ. Следовательно, в индоевропейском противопоставление
настоящего времени и прошедшего выражается при помощи вто-
ричных окончаний и, сверх того, при помощи приращения, но
последнее — только в небольшой группе диалектов.

В ведийском языке формы изъявительного наклонения со вто-
ричными окончаниями и без приращения допускают также значе-
ние почти тожественное со значением сослагательного наклоне-
ния: bharat „нес бы он", в особенности же с запретительным
отрицанием та : т а bharah „не носи", т а bharat „пусть не несет";
то же самое мы встречаем и в иранском, в гатах „Авесты"; такое
употребление этих форм называют инъюнктивом; оно не засвиде-
тельствовано сколько-нибудь отчетливо вне индо-иранского. Упо-
требление вторичных окончаний в формах изъявительного накло^
нения, служащих для выражения желания или запрещения, согла-
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суется с употреблением тех же окончаний в желательном накло-
нении и, отчасти, в сослагательном.

О значении основ настоящего времени и а о р и с т а . —
В индо-иранском, греческом, армянском и славянском один и тот же
корень обычно дает одно или несколько образований настоящего
времени и аориста, причем каждое имеет особую основу; так, в гре-
ческом φεύγειν „бежать", φυγείν „убежать"; fjiivstv „оставаться"
и [λίρειν „упорно выдерживать", [λέΐναι „остаться"; γίγνεσθαι „ро-
ждаться", γενέσθαι „родиться"; αγειν „гнать", άγαγεΐν „угнать";
γράφειν „писать", γράψαι „написать"; δεικνΰνχι „показывать",
δεϊξαι „показать"; τιθέναι „класть", θεΐναι „положить" и т. д.;
в ведийском: rinakti „оставляет", raik а„он оставил" (с прираще-
нием a-); dadhati „кладет", adhat „он положил" и т. д.; в армян-
ском arnem „делаю", arari „я сделал", luanam „мою" (ср. гр. λούω,
лат. lauo), luaci „я вымыл"; в славянском: стлнж, ста^т» и т. д. Но
с морфологической точки зрения аорист характеризуется не фор-
мою основы, так как, за исключением образований на *-s, все типы
основы, употребляемые в аористе, встречаются и в настоящем вре-
мени; как мы видели выше на стр. 212 и ел., о с н о в а а о р и с т а
о п р е д е л я е т с я м о р ф о л о г и ч е с к и : э т о т а к а я о с н о в а ,
к о т о р а я в и з ъ я в и т е л ь н о м н а к л о н е н и и и м е е т т о л ь к о
в т о р и ч н ы е о к о н ч а н и я . В таких языках, как славянский
и армянский, в которых существует имперфект, характеризуемый
особым суффиксом, та же основа может иногда образовывать
с первичными окончаниями настоящее время, а со вторичными —
аорист; арм. Ьегё (из *bhere-ti) значит „несет", а старый импер-
фект e-ber (из *e-bhere-t)—„он понес"; древнеславянское наст,
вр. плД{Т"к значит „он упадет" (форма настоящего времени сла-
вянских глаголов совершенного вида переводится будущим),
а аорист плде (прежний имперфект) — „он упал". — Таким обра-
зом, основу индоевропейского настоящего времени мы определим
как о с н о в у , к о т о р а я в и з ъ я в и т е л ь н о м н а к л о н е н и и
д о п у с к а е т и п е р в и ч н ы е и в т о р и ч н ы е о к о н ч а н и я .
Перфект, имеющий особые окончания, не есть настоящее время;
наоборот, основа с носовым инфиксом, как скр. vrnoti „покрывает",
и такой каузатив, как скр. varayati „заставляет похрывать'\ суть
формы настоящего временя, потому что можно образовать от
тех же основ и формы со вторичными окончаниями: av£not „он
покрывал", avarayat „он заставлял покрывать".

Не все типы основ способны образовывать аористы; аористы
образуются только от корневых типов основ, как гр. θεϊναι-ονοπ"
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жить", λιπείν „оставить", πεπιθεϊν „убедить", от типа на *-s- и от
типов на *-а- и *-ё-, как [Αανη-ναι „обезуметь". Но тип с носовым
инфиксом, тип на *-se/o-, производные типы на *-уе/о-, *-пе/о-,
каузативы на *-еуе/о- образуют только настоящее время. По отно-
шению к настоящему, аорист обыкновенно является формою более
облегченною, таков, например, аорист гр. πυθέσθαι при настоящем
времени πεύθεσθοα и πυνθάνεσθαι „расспрашивать".

Основы настоящего времени образуют: 1) изъявительное
наклонение, [состоящее из настоящего в собственном смысле,
имперфекта и повелительного; 2) сослагательное наклонение;
3) желательное наклонение. Так, в греческом языке λείπω (λείπεις)
„оставляю" — ελειπον „оставлял" — λείπε „оставляй" — λείπω' (λείπγ]ς)
„оставлял бы"—λείπο|Λαι „да оставляю" — следовательно, пять
рядов форм. Основы аориста образуют также: 1) изъявительное
наклонение, состоящее из аориста в собственном смысле и пове-
лительного; 2) сослагательное наклонение; 3) желательное накло-
нение: гр. έ'λιπον „оставил", λίπε „оставь"—λίπω (λίπης) „оста-
вил бы" — λίποψ.ι •— „да оставлю" — следовательно, четыре ряда
форм. То же самое в ведийском языке: настоящее время, изъяви-
тельное: настоящее в собственном смысле crnoti „слышит", импер-
фект acrnot „он слышал", повелительное crnudhi „слушай":
сослагательное cfnavat „слышал бы он"; желательное ctnuyat
„да слышит он"; — аорист acrot „он услышал", повелительное
crudhi „услышь"; сослагательное cravat „услышал бы он"; жела-
тельное cruyat (пишется через п) „да услышит он".

Основы настоящего и аориста не указывают на различные
в р е м е н а : имперфект гр. 2λειπον) относящийся к основе настоя-
щего, и аорист ελιπον— оба обозначают прошедшее время;
а сослагательное наклонение аориста λίπω, как и сослагательное
настоящего λείπω вовсе не обозначает прошедшего времени. Тра-
диционное название н а с т о я щ е г о в р е м е н и не должно
вводить нас в заблуждение: мы должны различать с и с т е м у
н а с т о я щ е г о в р е м е н и , содержащую различные формы, в том
числе одно прошедшее, как ελειπον, сослагательное, как λείπω
(λείπττ);), прилагаемое главным образом к будущему времени,
и н а с т о я щ е е в с о б с т в е н н о м с м ы с л е λείπω (λείπεις),кото-
рое только одно обозначает наличный факт и от которого вся
система получила свое название.

В греческом языке основа настоящего времени обозначает
действие, рассматриваемое в его развитии, в его длительности;
основа аориста — действие • само по себе; первое можно символи-
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чески обозначить линией, второе — точкой. Возьмем следующую
фразу Ксенофонта (Hell. I, 1, 3): Ι(λάχοντο [λέχριοί 'Αθηναίοι απέπλευσαν;
смысл ее таков: „они сражались (процесс, рассматриваемый в его
развитии, в его длительности, поэтому имперфект), пока афиняне
не отплыли" (обращается внимание только на самый факт отплы-
тия, потому употреблен аорист). Все случаи употребления настоя-
щего времени и аориста сводятся к этим общим их значениям;
так, άρχειν значит „быть начальником" (длительное значение),
а αρξαι значит, между прочим, „принять начальство" (факт сам по
себе). Аористом часто обозначается действие, которое длилось,
но которое рассматривается в своей совокупности, без специаль-
ного выражения длительности, как, например, у Геродота II, 157:
ή "Αζωτος άπασέων πολιών επί πλή'στον χρόνον πολιορκεο[/.ένη άντέσχε
„Азот сопротивлялся (факт, рассматриваемый в его совокупности)
дольше всех других городов". Аорист может обозначать даже
общий, факт, если только данное действие не рассматривается
в его развитии, но только как факт, могущий к тому же повторяться
бесконечное число раз (гномический аорист): Феогнид 329:

καΐ βραδύς ευβουλος είλίν ταχΰν άνδρα διώκων

„и медленный, но хитрый человек догонит быстррго мужа".

В армянском настоящее время обозначает действие, развиваю-
щееся без определенного завершения (следовательно, рассматри-
ваемое в своем развитии), а аорист — действие, достигающее
определенного завершения; значение армянского аориста заметно
отличается от значения греческого аориста и, может быть, лучше
отражает индоевропейское состояние. К сожалению, оттенок
смысла, отличающий настоящее время от аориста в индо-иранском,
не ' ясен, и строй славянского глагола не дает также точного
представления об этом оттенке. Если можно быть уверенным, что
настоящее время обозначает действие в его развитии, то едва
ли возможно точно определить значение аориста: обозначает ли
он действие, достигающее определенного завершения, или же
действие само по себе. Как бы то ни было, противопоставление
настоящего времени и аориста представляет, повидимому, такую
особенность индоевропейских глаголов, которая оказала наиболее
сильное влияние на последующее развитие системы спряжения
в некоторых языках. Все же было бы ошибкой придавать противо-
поставлению „настоящее время: аорист" такую же важность в индо-
европейском, какую оно получило в греческом. Следов его вовсе
нет в хеттском.
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вывод
В нашем общем обзоре мы принимали во внимание только

типы, установленные согласным свидетельством по крайней мере
двух языков, и большое количест.в^р^лагольных образований нами
опущено. Тем не менее и эти указания дают представление о том,
насколько сложна была система индоевропейского глагола с ее
разнообразием основ и богатством спряжения: сотнями насчиты-
ваются формы, которые можно образовать от одного корня в ведий-
ском или гомеровском языке, если проспрягать его основы по
всем числам, по всем лицам, по всем залогам и со всякого рода
окончаниями: первичными, вторичными и повелительного наклоне-
ния. Так, скр. корень vart- „вертеть" дает в „Ригведе": наст. вр.
vartate „вертит" (и параллельно, как исключение, атематическую
форму varti, из *vartti), наст. вр. с удвоением vavarti, интенсивное
настоящее varvarti, перфект vavarta, сигматический аорист avrtsata
(3-е л. мн. ч.), каузатив vartayati, аорист (с каузативным значением)
avlvrtat, дезидератив (засвидетельствованный в форме причастия
vivrtsan), и каждая из этих основ допускает, с большей или мень-
шей употребительностью, разные наклонения, разные лица, отчасти
первичные и вторичные окончания и т. п., всего форм 40 (или
80 там, где параллельно имеется и действительный и средний
залог), т. е. в общем итоге для всех основ несколько сотен воз-
можных форм, к которым надо еще прибавить причастия от каж-
дой основы со всеми их падежными формами и выражением рода.
Эта огромная сложность, следы которой, в большей или меньшей
степени, сохранили все языки, с течением времени в каждом
отдельном диалекте упростилась и непосредственно обнаружи-
вается только в древних формах языкоз Индии, Ирана и Греции.



ГЛАВА ШЕСТАЯ

ИМЯ

В индоевропейском было три разряда имен:
A. Существительные и прилагательные.
Б. Указательные и вопросительные местоимения и сходные

с ними слова.

B. Личные местоимения (своеобразные по форме).

Кроме числа, которое свойственно всем изменяемым формам,
эти три разряда слов могут выражать падежные различия.

А. СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ И ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ

Прилагательные не имеют особого склонения, отличного от
склонения существительных; единственная черта, характеризующая
прилагательные, это различение родов: основа прилагательных
мужского-среднего рода образует склонение, как по мужскому,
так и среднему роду, в тех трех падежах, где их склонение раз-
личается, тогда как у существительных обычно бывает, по край-
ней мере в единственном числе, только одно из этих двух склонений;
кроме того, у прилагательных есть тенденция к образованию,

-наряду с основой мужского-среднего рода, производной основы
женского рода. Употребление формы каждого из трех родов при-
лагательного определяется тем понятием, к которому оно отно-
сится. Но так как образование женского рода и склонение мужского
и среднего в прилагательных не имеют в себе ничего специфиче
ского, мы будем изучать их вместе с существительными.

1. ОБРАЗОВАНИЕ ОСНОВ

Первичные именные основы стоят в такой же связи с корнями,
как и первичные глагольные основы: и роль их очень похожа на
роль отглагольных имен в новейших языках. Так, например,
в санскрите имя действующего лица на -tar- может соединяться
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с винительным падежом, как и соответствующий глагол: data vasu
„он податель блага"; лат. dator „податель" тоже первичное обра-
зование, хотя и испытавшее влияние огласовки глагола dare
„давать"; по образцу этих первичных имен были образованы такие
отглагольные имена, как pugnator от pugnare „сражаться" и т. д . :
образование такого рода отглагольных имен есть характерная
черта почти всех исторически известных индоевропейских языков;
так, вместо первичного имени на *-tei-, засвидетельствованного
скр. justih „благосклонность, удовлетворение", гот. (ga-)kusts „испы-
тание", которое в греческом должно было бы быть *γυστις, гре-
ческий язык имеет γεΰσις, произведенное от γεύομαι „пробую"; эти
отглагольные имена унаследовали свойства первичных основ.

Число типов именных образований велико. Корень *men-
„думать", от которого не образуется, правда, ни одной корневой
формы без суффикса, представляет следующие основы, засвиде-
тельствованные по крайней мере двумя языками:

*men-es-: скр. manah (род. п. manasah) „мысль", ав. тапб,.
гр. μένος (род. п. (λένεος).

*men-men-: скр. т а п т а (род. п. manmanah) „мысль, молитва",
др.-ирл. menme „дух": ср. латыш, rnlnia „загадка".

*m°n-ei-: скр. munih „вдохновенный", „отшельник", гот. muns
(вин. мн. munins) „мысль".

*men-ter-: скр. manta „думающий", гр. Μέντωρ, лат. mentor,,
commentor „изобретатель".

*men-tro-, *men-tlo-: скр. mantrah „религиозная формула",
ав. таЭго (то же значение), лит. (pa-)menklas „памятник".

*mn-t<3-: скр. matah „подуманный", ав. mato, лит. mintas, гот.
-munds, лат. (com-)mentus, может быть, гр. (αύτό-)ματος.

*mn-tei-: скр. matih, matih „мысль", лат. mens „ум", др.-сл.
(П<1-)МАТЬ, лит. (at-)mintis „память", гот. (ga-)munds „память".

Повидимому, случайность, что основа *men-teu- скр. mantuh
„мышление" не засвидетельствована вне индо-иранского.

Однако живой язык не образует свободно новых слов. При-
меняемые основы обыкновенно бывают уже в общем употреблении,
и говорящий редко имеет случай образовать новую основу, кото-
рой он еще не слыхал; только слова менее употребительные
анализируются и умственно разлагаются на свои составные эле-
менты. Образование новых основ, как общее правило, происходит
только либо при появлении новых понятий, неизвестной дотоле
техники (и в таком случае это относится к специальным языкам)».
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.либо в случае необходимости заменить слово, подпавшее под
„какой-то запрет; либо, наконец, в особенности в религиозном
языке, в случае желания выразиться с особою силою.

Достаточно будет в виде примера дать обзор главных типов
образования именных основ.

1. О с н о в ы с н у л е в ы м с у ф ф и к с о м ; а т е м а т и ч е -
с к и й т и п . Предшествующий окончанию элемент, в котором
происходит чередование гласных при склонении, представляет
корень, и потому эти слова иногда являются в разных видах
в различных языках:

*ped- „нога": скр. pat, им. мн. padah, род.-отлож. ед. padah;
гр. дор. πώς, им. мн. πόδες, род. ед. ποδός (ε — в элементе, предше-
ствующем окончанию, в лесб. наречии — π έ δ χ „после" и в сложном
слове πέλλυτρον, из *πεδ-λυτρον „ремень для обвязывания ноги");
арм. otn (им.-вин. падеж, происшедший из винительного) им. мн. otkh;
лат. pes, им. мн. pedes, род. ед. pedis; гот. fotus, образованное
к вин. пад. ед. ч. fotu, в котором в свою очередь, о из именитель-
ного пад. Индоевропейское склонение: им. ед. *pOts, им. мн. *pod-
es, род.-отлож. ед. *ped-e/o-s.

*wekw- „слово": скр. vak, ав. vaxs (твор. п. vaca); лат. иох;
гом. род. п. / οπός, вин. п. /όπα (в греческом нет именительного
падежа, соответствующего латинскому иох, вместо которого
используется производное δσσχ „молва").

*wei&,- „клан, деревня": скр. вин. ед. vicam, др.-перс. νΐθ-,

др.-сл. EkCk; гр. f οίκχ-δε значит „домой"; лит. ves(-pats) „господин"
(дословно „начальник клана"); др.-прус. wais(-pattin) „госпожа".

*гщ- „царь": скр. raj- (им. ед. rat); лат. гёх, род. п. regis;
др.-ирл. ri, rig; галльск. -rig-, например в Dumno-rix, т. е., повиди-
мому, „царь мира".

*sneigwh- „снег": гр. вин. ед. vtcpac (Гесиод), лат. nix, вин. ед.
niuem. ,

*1еиЦ- „свет": скр. ruk-, дат. ед. ruc-έ, лат. 1пх, род. п. lucis.

гр. κηρ „сердце", арм. sirt, др.-прус. siran, лат. cor, род. п.

cordis, др.-лит. род. мн. sirdq, хет. род. ед. kardias.

скр. ksah '„земля", вин. ед. ksam, местн. ед. ksami, род. ед.

jmah (из индо-иран. *^гЬтаз); гр. χθων, вин. п. χθόνα; ав. za, род. ед.

zsmo (*zmo — односложное), местн. ед. zami (*zami — двусложное),
С Р· Г Р · Х*^' 1 »на земле". О чередовании гр. χθ- ( = скр. ks-): χ-
( = ав. ζ-) см. выше стр. 155.

скр. gauh „бык, корова", вин. ед. gam, местн. ед. gavi; гр. βους,

вин. ед. дор. βών; дат.-местн. ед. βο(Γ)ί; лат. (заимствованное из
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•сельского не латинского, повидимому, сабинского диалекта) bos,
род. п. bouis; др.-ирл. bo; др.-сакс. ко; арм. kov „корова".

скр. muh „мышь", им. мн. musah; гр. [Λυς, род. п. [Αυός; лат. mus,
род. п. muris; др.-в.-нем. mus; др.-сл. д\ ышь. (старый вин. п.). Ника-
кого чередования гласных в этом слове не засвидетельствовано;
то же самое и в следующем слове; такое употребление одной
только нулевой ступени огласовки часто встречается в случае
долгие сонантов.

скр. bhruh „бровь", род. ед. bhruvah; гр. όφρΰς, род. п. οφρύος;
др.-сл. ιφκκκ (старый вин. ед.).

гр. θτίρ (эол. φτίρ), род. п. θν,ρός „зверь"; лит. вин. ед, zverj;
ср. тематическую форму лат. ferus „дикий".

Основы с нулевым суффиксом часто встречаются в индо-иран-
ском; греческий язык еще дает некоторое количество примеров
этих основ, как, например, πτώξ, род. п. πτωκός и πτάξ, род. п.
πτακό; „робкий" (происшедшее из старого склонения πτώξ, род. п.
πτακός) при глаголе πτησσω „пригибаюсь, робею"; κλώψ, род. п·
κλωπός „вор" при κλέπτω „краду"; λίψ, род. п. λιβός „капающий,
источник", при λείβω „лью"; или вне связи с глаголами γύψ, род. п.
γυπός „коршун"; χίς, род. п. κιός „мучной червь"; и т. д. Мы находим
такие основы особенно часто во второй части сложения, как,
например, в гр. χέρ-νιψ, род. п. χέρ-νιβος „вода для омовения рук"
при νίζω „мою", будущее νίψω, ср. скр. nir-nij- „украшение"; έπί-τες
„роженица" (евин.п. έπί-τοκχ у Геродота и др.)при τεκείν „родить";
лат. tubi-cen „трубач" при сапо „пою"; au-spex „птицегадатель"
при specio „смотрю", ср. скр. spac- „смотрящий"; и т. д. Часто
индоевропейская основа с нулевым суффиксом бывает засвидетель-
ствована только косвенно — существованием основ со вторичными
суффиксами; так, и.-е. основа *meus- „муха" предполагается на

основании производных: лат. mus-ca, лит. mus-δ, гр. [χυΐα (из [xuh-y
др.-сл. лгкш-ица (из *mus-I-ka); арм. тип (из *mus-no-); др.-сл.
люуул (из *mous-a); например, др.-сл. люууа „муха" таким же
образом произведено от *mous-, как др.-сл. юуд „уха, суп" от
формы с огласовкой *о и с нулевым суффиксом, засвидетельство-
ванной лат. ius, скр. упЬ „похлебка" и имеющей свои производные
в лит. jus-έ „суп", др.-прус. ius-e.

Основы с нулевым суффиксом атематического типа оказы-
ваются представленными в языке тем лучше, чем древнее засви-
детельствованная форма данного языка, и в историческую эпоху
они быстро исчезают. Они, повидимому, нормально существовали
при корнях, образующих атематическую основу настоящего вре-
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мени. Среди именных образований индоевропейского они занимал»
одно из важнейших мест.

Форма с нулевою ступенью корня обозначала самое действие,
выражаемое данным корнем, и в древнейшее время, повидимому.»
саму внутреннюю силу, присущую этому действию; такого рода
слова могли, следовательно, иметь культовую значимость. Ввиду
того, что эта сила разумелась как наделенная признаком самки,
имена эти часто бывают женского рода: так, скр. vak „слово"
и лат. ибх, лат. lux „свет" и т. п. Здесь вскрывается самое суще-
ство индоевропейских корней, которые прежде всего обозначали
действия. Реже, чем действия, этими именами могли также обозна-
чаться действующие лица: это наблюдается в таких архаичных
терминах, как, например, лат. гёх „царь" и вед. rat (основа raj-),
лат. dux „вождь" и т. п.; если их смысл таков, то имена с нулевым
суффиксом оказываются в таком случае мужского рода.

Имена действия употреблялись также и в других падежах,
кроме именительного и винительного; в таком случае они получали
значение инфинитивов, что часто усматривается в ведийском языке;
так, при лат. lux „свет", мы имеем в ведийском дат. п. ruce со
значением „чтобы блестеть".

2. О с н о в ы , х а р а к т е р и з у е м ы е т е м а т и ч е с к о й
г л а с н о й . — Этот тип отличается от предыдущего только при-
бавкой к корню тематической гласной; наличие этой гласной
влечет за собою неизменность огласовки в корне и постоянство
места тона в склонении.

Самый важный случай такого образования представляют основы
с корневой огласовкой *о и с повышением тона на корне, обо-
значающие действия; они часты в индо-иранском, славянском,
балтийском и греческом; в западных диалектах: в германском,
италийском, кельтском, они встречаются редко. Как и следовало бы
ожидать, они являются преимущественно при тематических осно-
вах настоящего времени.

П р и м е р ы :

др.-сл. сн^гт» (род. п. русск. снега), лит. snegas, гот. snaiws,
при лит. snega „идет снег" и т. д. (ср. *sneigwh- в другой диалек-
тальной группе, стр. 266).

ав. tako „поток", др.-сл. токъ. (род. ед. русск. тока), ср. др.-сл.
гекж „бегу", лит. teka, ирл. techid „убегает,", ав. tacaiti „бежит".

Это тип гр. φόρος „налог", φέρω „несу"; λόγος „слово", λέγω

„говорю"; πλό(^)ος „плавание", π λ έ ^ ω „плыву"; στοΤχος „ряд",
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-στείχω „поднимаюсь"; и т. д. Часто он служит для названия пред-
метов, как, например, скр. jambhah „зуб", др.-сл. STXIVH (род. п.
русск. зуба), лит. zambas „угол, образуемый двумя балками",
гр. γόμφος „гвоздь", др.-в.-нем. kamb „гребень", при скр. jambhate,
др.-сл. ζΑϋ6Τ·κ „разрывает", или др.-сл. ΕΟζΉ (род. п. русск. воза),
Г Р· (А)°Х°? П Р И др--сл. ве^ж, лат. ueho „везу".

Те же основы с тоном на тематической гласной обозначают
производителя действия или результат действия и часто имеют
характер прилагательных: гр. το[λός „режущий", наряду с τόριος

„разрез", ср. τ έ ρ ω „режу"; τροχός „колесо" наряду с τρόχος „бег",
ч;р. τρέχω „бегу"; λοιπός „остальной", ср. λείπω „оставляю"; σκοπός

„надзиратель, лазутчик", ср. σκέπτομαι „смотрю"; ολκός „борозда,
след", ср. έλκω „тащу"; скр. varah „жених", наряду сvarah „выбор";
cokah „блестящий" наряду с cokah „блеск"; скр. ghanah „палица"
наряду с гр. φόνος „убийство", русск. гон (род. п. гона) и т. д.
(ср. выше стр. 161). Лат. procus „жених" (ср. preces „просьбы")
восходит к такого же рода индоевропейской основе с повышением
тона на конечном слоге; но латинский язык ничем не свидетель-
ствует об этом. Тон на конце слова, повидимому, характеризует
вообще значение прилагательного, конкретное значение, в про-
тивоположность словам абстрактного значения, у которых повы-
шение тона на корне, т. е. в начале слова.

Основы с повышением тона на тематической гласной допускают
« огласовку *о, как, например, гр. σωρός „куча" наряду с σορός

„погребальная урна" (относительно *5 ср. лит. жен. p. tvora „из-
городь"; корень *twera- значит „охватить, обнимать"); ώ[Αος, скр.
amah, арм. (h)um „сырой" (наряду с ирл. о т , с *3); др.-сл. нагь
(русск. им. п. ж. р. нага), лит. nugas; гот. fro|)s (дат. ед. frodamma)
„умный" наряду с frafjan „понимать"; скр. nayah „проводник" на-
ряду с nayah „поведение", bharah „груз" наряду с bharah „ноше-
я и е " , гр. φόρος „налог".

Основы с нулевой огласовкой корня встречаются во второй
части сложного слова, как в гр. νεο-γνό-ς „новорожденный"; и.-е.
*ni-zdo- (скр. nidah „гнездо", арм. nist „место поселения", лат. nidus
„гнездо", др.-в.-нем. nest) от корня *sed- „сидеть".

Многие тематические имена не входят ни в какую определен-
ную категорию; так, скр. vrkah „волк", ав. vahrko, др.-сл. кль.къ,
(род. ед. русск. волка), лит. vilkas. Есть небольшая категория при-
лагательных с корневой огласовкой *е; наиболее показательны
скр. sanah „старый", лит. senas, др.-ирл. sen, арм. Ып, гр. 'ένος;

гр. λευκός „белый" при λοΰσσον „белое пятнышко елового дерева"
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и ά[Λ<ρι-λύκη „сумерки"j имеют ту же огласовку. Есть также имена
среднего рода с корневой огласовкой *е, как гр. ^έργον „дело",,
др.-в.-нем. were; *o в арм. g-огс „дело" (ср. гр. δημιουργός „реме-
сленник, созидатель" из *δχ[Λΐο-/Γοργος) и нуль в гот. waurk явились
в результате особых влияний. Но нулевая огласовка корня наблю-
дается в прилагательном скр. dirghah „длинный", др.-сл. длъгь.
и т. д. и в существительном среднего рода скр. yugam „ярмо",
гр. ζυγόν, лат. iugfum, гот. juk. Краткая гласная неизвестного
звукового качества имеется в скр. caphah „копыто", ав. safo
и долгая — в др.-ирл. hofr и др.-в.-нем. huof (то же значение).

Часто тематические имена являются производными от засвиде-
тельствованных атематических имен; так, скр. padam „шаг, след",
ав. paSsm „след", гр. πέδον „почва", др.-исл. fet „шаг", арм. het
„след шага", хет. pedan „место" от *ped- „нога"; скр. himah
„зима", лат. bimus (из *bi-himos) „двухлетний" от *g;hiem-, засви-
детельствованного лат. hiems, ав. zya (род. ед. zimo) „зима";
гр. πΓερός, πϊαρός, скр. plvarah „жирный" при гр. πϊαρ „жир"; скр.
udrah, ав. udro „водяное животное", гр. ΰδρος „гидра", др.-исл. otr
„выдра" при гр. ΰδωρ, др.-в.-нем. wazzar „вода" и т. д. Порядко-
вые числительные от „шестой" по „десятый", в своей древнейшей
форме, являются тематическими производными от соответствую-
щих количественных числительных: галльск. suexos „шестой",.

лат. Septimus „седьмой", гр. дельф. εβδερ;, έ^δε^τί (κοντά) „семь-
десят", *скр. saptamah; гр. ό'γδο(/-)ο; „восьмой", όγδοΙ/^η'-ίκοντα)·

„восемьдесят"; лат. nonus<[*nouenos „девятый", гр. έν(/~)ενη-

(κοντα) „девяносто"; лат. decimus, скр. dacamah „десятый";
ср. стр. 411—412; с другой стороны, в восточных языках есть тема-
тические производные от количественных числительных „три"
и „четыре", употребляемые между прочим с. именами, не имею-
щими единственного числа (латинский тип: bina castra): скр. trayah
„трое"; др.-сл. трон, лит. treji, а также собирательные среднего
рода: др-сл. трок, русск. трое и также др.-сл. четверо, русск. чет-

веро, скр. catvaram „четыреугольное пространство". В этих произ-
водных трудно определить и огласовку предшествующего окон-
чанию элемента и место тона: часто встречаются несоответствия
между отдельными языками. — В индо-иранском широко разви-
лись этого рода производные с огласовкой долгими гласными
(которая по-санскритски называется vrddhi) начального элемента
слова: скр. manasah „относящийся к духу" от manah „дух", sain-
dhavah „относящийся к Инду", OTsindhuh „река, Инд". Вне индо-
иранского удлинение начального элемента слова встречается
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редко; однако есть несколько примеров, именно в греческом
(тип. гом. ήνορέη „мужество" при άνηρ „мужчина"), в балтийском
и в славянском.

3. С у ф ф и к с *-es-. — С у ф ф и к с *-es- образует первичные
абстрактные имена среднего рода, с корневой огласовкой *е
и с тоном на элементе, предшествующем суффиксу:

*J$leu-: скр. cravah „слава" (род. ед. cravasah), гр. κλέ(Α~)ος;

ав. sravah „слово", др.-сл. слоко (с о, происшедшим из *е перед vo),
русск. слово.

* gena: скр. janah „род", гр. γένος, лат. genus.

Точно так же в словах с менее ясным корнем:

скр. nabhah „туча", гр. νέφος, др.-сл. неио, русск. нёбо.

скр. rajah „темнота", гр. έ'ρεβος, гот. riqis „темнота", арм. erek
„вечер" (перешедшее в основы на *-о-).

Нулевая ступень огласовки такого существительного, как
гр. θάρσος, θράσος „смелость", возникла под влиянием прилагатель-
ного θρκσύς (и θράσυνος) „смелый", и эолийское собственное имя
Ίππο-θέρσης сохранило старую огласовку *е; огласовка *о гомеров-
ского όχεα „колесница", дат. мн. δχεσφιν возникла под влиянием
ед. ч. (Α)όχος, и Гесихий приводит ожидаемую форму έ'χεσφιν

в одной глоссе; о латинского pondus „вес" (ср. глагол pendo
„вешаю") происходит от основы *pondo-, сохраненной в отложит, п.
pondo; и т. д.

Наряду с абстрактными именами среднего рода с тоном на
корне, были и прилагательные с тоном на суффиксе — явление,
напоминающее противопоставление τό[λος „отрезок" и το[Λος „режу-
щий" (стр. 269); так, скр. apah „деятельны ί" наряду с apah „дело",
гр. ψευδής „лживый" наряду с ψεύδος „ложь"; тип этот встречается
преимущественно в сложении, где прилагательное на *-es-противо-
поставляется прилагательному несложному иного образования,
как, например:

citrah „блестящий"скр. cetah „блеск"

prathah „ширина" prthuh „широкий"

гр. πλάτος „ширина" πλατύς „широкий"
(по образцу πλατύς)

ав. drajo „длина" darayo „длинный"

acetah „лишенный

блеска"

saprathah „имею-

щий ширину"

άπλατνίς „не имею-

щий ширины"

zanu-draja „имею-

щий длину ко-

лена
и
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Когда понятие, обозначаемое основой на *-es-, разумеется как
действующее, слово относится к „одушевленному" (мужскому или
^женскому) роду; в таком случае суффикс получает повышение
тона и, в именительном падеже и некоторых других формах,
огласовку *о:

скр. usah „заря", гом. ήώς, атт. εω; (из *aus6s); ср. производное
лат. aurora „заря"; поскольку она явление природы, заря счи-
тается одушевленной и обожествляется.

гр. вин. ед. αίω из *<xt(/:)oha; мест. п. αί(/^)ές и a,\(f)u (из ai/^hs)
„всегда".

гр. αιδώς „стыд", ср. прилагат. άν-αιδης „бесстыдный" и произ-
водный глагол α!όέο[Λοα „стыжусь", гом. будущее οάδέστο^αι.

лат. angor „удушье" (и angus-tus „тесный", при скр. amhah
{ср. р.), ав. azo „стесненное положение, нужда" и лит. ank-s-tas
„узкий".

Формы „одушевленного" рода и „неодушевленного" (сред-
него) могли существовать параллельно, смотря по тому, как они
понимались, о чем свидетельствуют лат. decusn decor „приличие",

tenus „растянутый шнурок" и tenor „непрерывность, связь".

4. Cj φ φ и к с *-е и-. — Суффиксом *-еи- образуются много-
численные прилагательные, имеющие тон на суффиксе; корневая
огласовка у них обыкновенно — нулевой ступени; так:

скр. gur-u-h „тяжелый", гр. βαρ-ύ-ς, гот. kaur-u-s; ср. лат. grauis
(из *gwra-w-is; см. стр. 148).

скр. trs-u-h „томимый жаждой", гот. J)aurs-u-s „сухой" (с s по
аналогии глагольной формы —^air^an;· древнее *гг отразившееся
в виде г, сохранилось в др.-исл. f)urr, др.-в.-нем. durri).

гр. βοοθ-ύ ς „глубокий", при βένθος „глубина".

В других случаях корень имеет огласовку *о; так:

гр. χολ-ΰ-ς „многий", др.-англ. feal-a, при нулевой ступени

в скр. pur-u-h „обильный", и при неожиданной огласовке *е в гот.
fil-u „много", др.-ирл. П.

Существительные на *-еи- не образуют единой категории ни
по смыслу, ни по форме (многие, впрочем, принадлежат к неиз-
вестным в других формах корням):

скр. pacuh (муж. р.) и раси (ср. р.) „стадо", гот. faihu „имуще-
ство, деньги", лат. pecus и реси „скот".

скр. hanuh „челюсть" (относительно начального h см. стр. 190),
гр. γένυς, гот. kinnus, др.-ирл. gin (род. п. geno), лат. genu-(lnus)
dens „челюстной зуб".
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скр. ketuh „явление, знак" с корневой огласовкой *о и с тоном
я а суффиксе, как и гот. haidus „способ".

др.-ел. д о м ъ , род. п. до/иоу, лат. domus, род. п. domus могли
заимствовать свою огласовку из основы *domo- (скр. damah „дом",
гр. δόρ-ος „дом, семья"), с которой они контаминированы.

В некоторых случаях суффикс *-еи- является вторичным; так,
«скр. manyuh „гнев" = ав. mainyus „дух" имеет вид производного
от основы *menei, засвидетельствованной гот. muns „мысль"; гре-
ческие слова на -ηυ- типа φορεύς „носильщик", род. п. φορητός

(атт. φορέως), как общее правило, суть производные от тематиче-
ских основ, ср. гр. φόρος „подать, дань".

5. С у ф ^ ф и к с *-уо- (*iyo-). — Вторичный суффикс *-уо-(*-iyo-)
образует прилагательные и производные от имен абстрактные
существительные.

*gwow- „бык, корова": скр.: giv-ya-h „коровий", ав. gao-ya-, арм.
kog-i „масло", гр. (έννεά-)βοιος (из *-βο/^ο-ς) „стоящий девять быков".

Конечная гласная основы тематического типа не сохраняется
перед этим суффиксом.

скр. svapn-(i)ya-m „сновидение" от svapna-h „сон", лат. somn-
iu-m „сновидение" от somnu-s „сон", др.-сл. скн-кк от сън'к, гр.
(έν-)ύπνιον „сновидение" от ΰπνο-ς „сон". '

скр. acv-iya-h „лошадиный" от acva-h „лошадь", гр. ί'ππ-ιος от
ίππο-ς. „лошадь".

Суффикс *-yo-(*-iyo-) продолжал образовывать слова в индо-
иранском, греческом, славянском, латинском и др.; как, например,
гр.τέλειος (*теХе<т-уо-$) „превосходный" от τέλος „конец", θ=λκτηρ-ιο-ν

„волшебство" от θελκττίρ „волшебник" и т. д.

В тех случаях, когда этот суффикс образует как будто первич-
ные основы, как гр. στύγ-ιο-ς „ненавистный", др—ел. лъжь (*luz-je-),
на самом деле мы имеем производные от основ с нулевым суф-
фиксом *stug-, *lug-h-, которые случайно не засвидетельствованы.
Впрочем, στύς, пожалуй, существует, его предполагают στύγος

„ненависть", στυγνός и στυγερός „ненавистный".

Суффикс *-уо- ("Чуо-) означает противопоставление между
многими лицами или вещами, тогда как *-ero-, *-tero- обозначают
противопоставление двух; так:

*al-yo- „другой" в гр. άλλος, лат. alius, гот. aljis, др.-ирл. aile
(и *ап-уо- в скр. anyah „другой", ав. апуо), при гот. агфаг,
лит. antras „другой (из двух), один (из двух)" и при лат. alter
„другой (из двух)", образованном от alius „другой (из многих)".
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Поэтому гр. δεξ-ίό-ς и лат. dex-ter „правый" оба имеют суф-
фиксы, означающие противопоставление, но с первоначально раз-
личными оттенками значения. — В скр. nav-ya-h „новый", лит. naii-
ja-s, гот. niu-ji-s, галльск. nov-io- суффикс *-уо- служит для обозна-
чения „нового" в противоположность всему, что уже не ново;
наряду с этим есть суффикс на *-ег- в гр. νεαρός „молодой"»
лат. nouer-ca „мачеха", арм. nor „новый".

6. С у ф ф и к с *-еп-. — Как и предшествующий, суффикс *-еп-
вторичный; так, гот. guma, род. п. gumins „человек", лат. homo,
род. п. hominis — производные от основы *g;hem-, представленной
ав. 2эт-„земля", гр. χα[Α-αί „на земле", лит. zem-e „земля", лат.
hum-u-s: человек есть существо „земное" в противоположность
„небесным" богам; скр. raj-an „царь" (им. п. ед. ч. raja, род. п*
rajnah) — производное от raj-, ср. лат. гёх. Так называемое слабой
германское склонение содержит этот вторичный суффикс; тая,
др.-в.-нем. (heri-)zogo, род. п. (heri-)zogen „воевода" при лат. due-
(им. п. Лих „вождь"). Сливаясь с конечной гласной тематической
основы, этот суффикс дает долгую гласную в гр. στραβών, род. л
στραβώνο; „косоглазый" от στραβό; „кривой", в ав. maSran- „про-
износящий молитву" от таЭга- „молитва" и т. д. (тип этот распро-
странился далеко за свои старые пределы).

Несколько отдельных слов, производных от основ с нулевым:
суффиксом, имеют этот же суффикс; таковыг

скр. taks-an- „плотник", ав. tas-an, гр. τέκτ-ον-.

скр· uks-an- „бык", гот, auhs-in-.

ав. ars-an- „самец", гом. άρσ-sv-, ίρσ-εν- „мужской", арм. aht
„дикий баран".

скр. yuv-an- „молодой", ав. y(u)v-an-, лат. iuu-en-(!s) „юноша".

Этот суффикс *-еп- играл большую роль в индоевропейском,
появляясь в склонении имен среднего рода перед окончаниям»
всех падежей, кроме именительного-винительного. В таком имени,
как название „воды" *wed-, *ud-, элемент *-еп- обнаруживается
в таких формах, как род. п. хет. wetenas, wetnas; в ведийском
языке родит.-отложит. падеж также udnah „(от) воды", в умбрской
при имен.-винит. падеже u t и г отложительный будет и η е. (В таких
случаях греческий язык пользуется формой, распространенной
еще одним словообразовательным элементом: ύδατος.)

Эти формы на *-еп- продолжали играть заметную^ролъ
в хеттском; например, имена действия, оканчивающиеся в именит.-
винит. падеже на -war, образуют родительный падеж на -wenas, -unaiL
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7. С у ф ф и к с *-по-. — Употребление этого суффикса как вто-
ричного засвидетельствовано такими образованиями, как лат. aenus
(*ayes-no-s) „медный" от aes „медь", ebur-nu-s „из слоновой кости"
от ebur-; гр. αλγεινός (*άλγεσ-νο-ς) „тяжкий" от άλγος „боль"; σελήνη,

дор. σελανα, лесб. σελάννα (*σίλασ-να.) „луна" (букв, „блестящая")
от σέλας „блеск" и т. д.; индоевропейский пример:

ав. raoxs-na- „блестящий", др.-прус. laux-nos „звезды", лат. 1ппа
(losna в Пренесте), др.-ирл. 1пап, др.-сл. лоунд „луна", т. е. основа
*louks-no-; гр. λύχνος „светильник" отражает *luks-no-s; в обеих
формах мы имеем дело с производными от основы *leuk-es-,
засвидетельствованной ав. raoeah- „свет".

Часто также тонический суффикс *-по- присоединяется к форме
корня без *е и образует прилагательные одного значения с при·*
лагательными на *-to- типа скр. cru-ta-h „слышанный", гр. κλυ-τό-ς

„славный", лат. (fn-)cli-tus „знаменитый", которые мы рассмотрим
ниже на стр. 279; так:

скр. рпг-na-h „полный", др.-сл. ΠΛ'Κ-ΝΤ», ЛИТ. pil-na-s, гот. falls
(из *ful-na-z), др.-ирл. Ian; ср. лат. ple-nu-s с другой огласовкой
(см. стр. 181).

Этот тип часто встречается в санскрите: ttr-na-h „переправив-
шийся", bhin-na-h „рассеченный" и т. д.

Тот же суффикс, присоединенный к корню (или, вернее, к основе
о нулевым суффиксом) с повышением тона и со ступенями огла-
совки, не легко поддающимися определению, но преимущественно
с огласовкой *о, образует*ямена действия:

*swop-no-, в лит. sap-na-s J,,COH", арм. |khun, скр. svap-na-h,

лат. som-nu-s (два последних слова могут отражать и *swep-no, как

др.-исл. suef-n „сон"); огласовка *sup-no-, как в гр. ίίπ-νο-ς „сон",

др.-сл. скит», др.-ирл. suan, валл. hun, объясняется, быть может,

влиянием' производного *supniyo (см. стр. 273 и 286).

exp. da-na-m „дар", лат. do-nu-m.
скр. stha-na-m „место отдыха", лит. sto-na-s „положение".

Или с *-па-:

*kwoi-na-: ав. каё-па „месть", др.-сл. u,+,Hd, гр. ποι-vri „пеня".

Корневая огласовка Ό нормальна в греческом типе:

плавильный тигель", ср. χέ(Γ)-ω „лью", Γοργ-οίνο-ν „орудие",

«Ρ- (fHfyov „дело"; и т. д.
Суффикс прилагательного допускает также форму *-епо- в гот.
j-in-s „скрытый" при filha „скрываю" и в славянских причастиях
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типа др.-сл. клкч-енк при глаголе вл*Ькж, лит. velku, и форму
*-опо- в германских причастиях типа гот. bit-an-s „укусанный"
при beita „кусаю" (ср. вышеприведенное скр. bhin-nah), др.-а.-
нем. (gi)wort-an „ставший".— Форма *-опо- образовывала также
и существительные, давшие германские инфинитивы: гот. itan
„есть", ср. скр. ad-anam; в греческом языке форма *-опа-, напри-
мер, в слове ν;δονη „удовольствие", при ηδύς „сладкий, приятный".

8. С у ф ф и к с *-то-. — Суффиксом *-то- образуются вторич-
кяе прилагательные, как гр. Ιτυ-ρ.ο-ς „действительный" (ср. έτε(/Γ)ός
„истинный"), лит. arty-ma-s „близкий", скр. ruk-ma-h „блестящий"
(от основы с нулевым суффиксом *leuk-: лат. Шх „свет", скр. rue-);
в некоторых случаях, как в гр. θερ-ρ,ό-ς „горячий", арм. jer-m

\ (и ав. gara-ma- „горячий", лат. for-mu-s „жаркий, горячий", ирл. gor
^огонь" с корневой огласовкой *о), первичная основа, от которой
произведено прилагательное на *-то-, случайно не засвидетельство-
вана. — Как и суффикс *-уо-, этот суффикс означает противопоста-
вление между более чем двумя предметами, например, лит. pir-ma-s
„первый", гот. fruma, лат. primus (ср. prior „первый (из двух)"),
гр. πρόρς „предводитель, глава,". »

Кроме того, тот же суффикс образует существительные, одни —
явно вторичные, как, например:

скр. dru-ma-h „дерево", гр. δρυ-^ά „лес"; ср. скр. daru,
род. п. drunah „дерево" и гр. δόρυ „копье", δρυς „дуб";

другие — не поддающиеся точному анализу, как:

скр. dhu-ma-h „дым", лит. du-mai (мн. ч.). др.-сл. ды-лп», лат.
fu-mu-s.

скр. ir-ma-h „рука", ав. агэ-ma, гот. ar-m-s, др.-сл. рдл\о „плечо"
(из *огэто, как это явствует из интонации серб, рамо), др.-прус. irm©
„рука".

др.-исл. halmr „солома", лат. culmus „стебель", латыш, salms,
др.-сл. елллда, русск. солома, серб, слама (славянский суффикс
здесь *-та) с огласовкой *о в первом элементе двусложного
корня, примерно *Ь,о1это-, и производное с суффиксом -а-,
гр. καλάμη „стебель" с нулевой ступенью огласовки корня
(см. стр. 286), распространившейся и на коЛа.[лос|„тростник", тогда как
славянское слово получило огласовку мужского рода.

Наконец, тип абстрактных существительных на *-smo-, повиди-
мому, с огласовкой *о в элементе, предшествующем суффиксу,
и с повышением тона на *о, засвидетельствован такими литовскими
словами, как lank-sma-s „складывание", ср. lenkiu „складываю",
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valk-sma-s „волочение", ср. velku „волочу", и греческими πλοχμός

„коса (волос)" из (*πλοκ-σμο-ς), ср. πλέκω „плету"; σχισμός „раскалы-
вание" (из *σχιδ-σμο-ς), ср. σχίζω „раскалываю"; όλμος „ступка" из
*ol-smo-s при άλέω „мелю" и т. д. Реже встречается этот суффикс
в форме *-то-; мы наблюдаем его иногда, как, например, в гр. άνεμο;

„ветер", лат. animus, anima „душа" при скр. aniti „дышит, дует",
anilah „ветер", гот. апап „дуть", др.-ирл. anal и валл. anadl
„дыхание".

9. С у ф ф и к с *-ег-. — Этот суффикс уже очень рано перестал .
быть продуктивным. Он образует:

а. Имена родства неанализуемые, как то: скр. svasa „сестра"
(основа [svasar-), ав. xvanhar-, арм. khoyr (из *swesor, давшего
*khehur, *kheur, откуда khoyr), лит. sesu (род. п. sesefs), лат. soror,
др.-ирл. siur, гот. swistar.

скр. deva „деверь" (основа devar-), гр. δχηρ, арм. taygr,
лит. deveris, др.-сл. Деверь.

β. Именительный и винительный падежи единственного числа
имен среднего рода, остальные формы которых имеют суффикс
*-еп- (см. стр. 274):

скр. udhar „вымя", род. п. udhnah, гр. ου&αρ, род. п. οΰθατος;

лат. пЬег, др.-в.-нем. Qtar.

Этот тип имел большое значение в индоевропейском. Он
в значительной мере сохранился в хеттском языке, в котором он
между прочим образует имена действия. — Латинское iter „путь",
от корня *ei- „итти", является,, представителем старинных имен
этого рода; форма родительного падежа с суффиксом -en- косвенно
сохраняется в лат. itineris „пути" (род. ед.).

Производные от этих имен также имеют *-г-, как то: гр. isi(J-)x.p

„жир" (при πίων „жирный", екр. piva): si(f )ερός „жирный", скр. piva-
ral·), и женск. р.: гр. ·πί(/-)еьра, скр. pivari.

В „тохарском" есть производное женского рода ytar „путь".

γ. Наречия, обозначающие противопоставление двух понятий:

скр. up-ar-i „выше", гр. υπ-ερ и лат. sup-er при скр. upamah

„высший" и лат. summus. Любопытно, что эти формы с суффиксами,

указывающими на противопоставление, значат „над", тогда как

простые формы, скр. upa, гр. ύπο и лат. sub, значат „под" (но

не др.-в-нем. Of „над", др.-сл. къ.с-, означающее движение снизу

вверх).

ав. aS-air-i „внизу", гот. undar „под", при скр. adhamah „низ-

ший", лат. (диалектального происхождения) infimus.
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Отсюда произошли прилагательные на *-его-, *-го-, обозначаю-
щие противопоставление двух вещей (ср. *tero-, стр. 282):

гр. ΰπ-ερος „пест" и лат. sup-eru-s „верхний",
скр. adh-ara-h „нижний", лат. (диалектальн.) inf-eru-s.
О гр. νεαρός и т. п. см. выше стр. 274.
10. С у ф ф и к с *-го-. — Суффикс *-го- (или *-его-) служит для

образования прилагательных того же значения, что и суффике
*-еи-, как, например, гр. κρατ-us и κρατ-ερό-ς „сильный"; он часто
бывает вторичным, как в гр. λιγυ-ρό-ς „звонкий, звучный", φοβε-ρό-ί
„страшный, трусливый" и т. д.; но он присоединяется к корням
и непосредственно, и тогда огласовка корня бывает *о или нулы
гот. bait-r-з „горький" (букв, „кусающий") из *bhoid-ro-s и др.-в.-нем.
bittar „горький" из *bhid-ro-s; др.-в.-нем. heitar „блестящий*
из *kwoit-ro-s и скр. cit-rah „блестящий"; чаще всего встречается
огласовка нулевой ступени: скр. curah „сильный", ав. зп-гб,
гр. (ά-)κυ-ρο-ς „недействительный", ср. скр. cav-ah „сила".

11. С у ф ф и к'с *-1о-. — Суффикс *-1о- только распространяет то
слово, от которого он образует производное, в скр. bahu-la-h „обиль-
ный", гр. παχυλός „толстоватый" от скр. bahuh „многий", гр. παχύς
„толстый"; скр. nabhi-la-m „пуп", гр. όμφα-λό-ς, лат. umbi-l-(icusX
др.-в.-нем. nabolo и т. д.; лат. oc-ulus „глаз", соответствием кото-
рому, возможно, является хеттское иероглифическое -akalas, тоже
одушевленного рода, при хеттском клинописном -akessar, -akessnaS
и скр. aksi, aksnah. Такое слово, как гот. sit-1-s „сидение" (ср. лат.
sella „кресло", лаконск. έλλα), можно сч тать производным от
основы с нулевым суффиксом *sed-, ср. вед. вин. ед. sad-am,
дат. п. sad-e „чтобы сидеть" и латинское сложное слово (prae-)see
„председатель", как гр. ομαλός „ровный" происходит от όρ-ός „рав-
ный" и лат. similis „похожий", ирл. samail „сходство" от *sem-
„один, одинаковый" (гр. είς, εν „один, одно").

Суффикс *-1о- образовывал имена действующего лица, как
лат. bib-ulus „пьющий, пьяница", cred-ulus „доверчивый", trem-
ulus „дрожащий", откуда такие славянские и армянские причастия
на *-1о-, как др.-сл. ИЕСЛТ» (ксмь) „я нес" и арм. gereal(em) „я взял",
и армянский инфинитив gerel „брать"; „тохарский" язык тоже
широко развил причастия на *-1-.

Наконец, тот же суффикс образует уменьшительные:2лат. agel-
lu-s от ager „поле"; porcu-lu-sj|,,nopoceHOK", лит. parse-l-(is),
др.-в.-нем. farheli.

12. С у ф ф и к с *-et-"(*-ed-). — Суффикс *-et- главным образом
распространяет основы, часто основы с нулевым суффиксом,
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в скр. stu-t- „прославление", ав. stu-t- „прославляющий"; скр.
srav-at-, „поток", гр. θη-τ- „наемник"; скр. (bhara-)bhr-t- „носящий
^тяжести)"; гр. (ά-)γνώ-τ- „не знающий"; или другие основы: скр.

< l a c a - t - „ д е с я т о к " , д р . - с л . д £ С А - Т - , л и т . d e s i m - t - и л и с * - d - : г р . δ ε κ ά - δ - ;

гр. βαρυ-τχ-τ- (βαρύτης „тяжесгь") при скр. guruta „тяжесть";
скр. sarvat-a-t-, ав. haurva-t-a-t- „целостность", гр. όλ(̂  )ο-τα-τ-
(όλότης), производное от основы *solwo-ta-, и т. д., и т. д. Слово-
Образовательный элемент *-t- почти вовсе лишен своего особого
значения: в скр. yakf-t- „печень" *-t- имеется при ав. уакагэ (то же
значение); основа среднего рода на *-п- в греческом языке полу-
чила добавочную зубную, которая, быть может, относится к форме
яменит.-винит. падежа единств, числа; так, гр. ονόματος „имени"
(согласно *όνο;αατ-, ср. ονομάζω „называю" из *'очо^7.Ь-уо) при
гр. όνο[Λαίνω „называю" и лат. nomen „имя" и т. д. Γρ. κλέπτης
и гот. hliftus „вор" представляют два различных распространения
-основы *klep-t-, которая в свою очередь распространена из *klep-,
засвидетельствованного гр. κλώψ „вор".

Трудно поддаются анализу основы:

лат. noc-t- (им. п. пох, род. п. noctis) „ночь"; гр. νΰς, род. п. νυκτός,
этот, nahts „ночь", лит. род. мн. nakt-q.

скр. nap-at „внук"; лат. nepos, род. п. nepotis; др.-лит. nepotis;
Лр.-ирл. niae, род. ед. niath „племянник".

13. С у ф ф и к с *-to- (*-do-). — Суффикс *-to-, с повышением
тона, присоединяется к корню с нулевой ступенью огласовки для
•образования прилагательных:

скр. cru-ta-h „слышанный", ав. sruto, гр. κλυτός „славный", лат.
«(in-)clitus „знаменитый", др.-в.-нем. Hlot-(hari) „Лотарь" ( = „имею-
щий славное войско"), арм. lu „известный".

скр. syu-ta-h „сшитый", лит. siu-ta-s, др.-сл. ши-тъ (из *sjy-tu),
лат. su-t-us.

Этот тип образования представлен многочисленными при-
мерами.

Тот же суффикс образует производные от имен, обозначавшие
обладание: лат. sceles-tu-s „преступный" от scelus „преступление";
barba-tu-s „бородатый" от barba „борода", ср. др.-сл. врада-тъ
от крадд и лит. barzdo-ta-з „бородатый" от barzda; гр. κοντω-τό-ς
„снабженный багром" от κοντός „багор"; лит. kalnu-ta-s „холми-
стый" от kalnas „холм": гот. (un-)qeni-f)-s „неженатый", и т. д.

Эти два типа употребления данного суффикса совпадают
с такими же типами употребления суффикса *-по- (см. стр. 275);
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например, лат. fissus. (из и.-е. *bhit-to-s) „рассеченный" соответ-
ствует скр. bhinnah и лат. scelestus греческому αλγεινός „печальный".

Есть также существительные на *-to- с корневой огласовкой
*о и с тоном на корне: гр. φόρ-το-ς „ноша" при φέρω „несу"; νόσ-το ς

„возвращение" при νέορ.αι „возвращаюсь" (основа *nese/o-); κοΐ-το-ς

„кровать, ложе" при κεΐ-ιχαι „лежу"; др.-прус. dalp-ta-n „долото",
др.-сл. длдто; др.-прус. pan-to (жен. р.) „путы", др-сл. пж-то
(серб, путо) при др.-сл. плти и т. д. Некоторые слова имеют
иную огласовку, как гр. κά[Αα-το-ς „усталость" и др.-сакс. morth.
„убийство"; эти имена могут также соответствовать индо-иран-
ским именам на *-tha- типа скр. uk-tha-m, ав. ux-tta-m „слово".
Существительные на *-to- (или *-tho-) по значению и по форме
соответствуют типу *swop-no-, упомянутому на стр. 275. В своем
качестве вторичного этот суффикс образует также и суще-
ствительные: др.-сл. живо-тъ „жизнь", гр. βίο-το-ς; в женском роде:
лит. gyva-ta „жизнь", лат. ul-ta (из *uiuo-ta), гр. βιο-τη.

Форма *-eto- засвидетельствована некоторыми словами, как
гр. έρπ-ετό-ν „пресмыкающееся"; галльск. nem-eto-n, др.-ирл. nem-ed
„святилище"; галльск. decam-etos „десятый" при гр. δέκατος

и т. д.; а форма *-oto- готским naq-a|)-s „голый".
Параллельно чередованию *-t-: *-d- в скр. dacat: гр. δεκάδ-

мы наблюдаем и чередование *-to-:*-do-; таковы лит. tvir-ta-s
„'твердый" и др.-сл. ткртч-дь; гот. naq-a]>s „голый" и лат. nudus
(из *nogw-e/odos); суффикс *-do- латинского for-da „стельная
(корова)" мы находим и в производном др.-сл. ир'Ьждл (из *bhe-
гэ-d-ya) „беременная". В латинском языке есть целый ряд подоб-
ных образований: calidus „теплый", horridus „шероховатый" и т. д.

14· С у ф ф и к с *-ко-. Суффикс *-ко- представляет темати-
ческую форму суффикса *-ек-: скр. marya-ka-h „человечек" сле-
дует сближать с гр. [Λέΐραξ „юноша"; др.-сл. нсвдкъ с гр. νέ(/ )άξ

„юноша"; скр. anta-ka-h „конечный" есть производное от antah
„конец"; др.-сл. нно-К"ь, гот. aina-h-s, лат. uni-cu-s — от и.-е. *ото-„
„один"; др.-сл. KpdTii-K'h (русск. коротко) — от основы *kortu-
ср. лит. kartus „горький", и скр. katuh „острый (о вкусе)" (слово,
заимствованное санскритом из пракрита и представляющее
*krtuh) с производным katu-ka-h (то же значение); гр. θηλυ-κό-ς

„женский", φυσι-κό-ς „природный" и т. д. ясны по своему составу;.
Особо следует отметить *-sko- в гр. παιδί-σκο-ς „мальчишка", гот.
J)iudi-sk-s „языческий" и т. д.

15. С у ф ф и к с ы *-yes- (*-iyes-) и *-istho-. — Это первичные
суффиксы, служащие для образования сравнительной и превос-
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ходной степени; корень имеет огласовку *е и повышение тона:
скр. vas»yas-, ав. vaia'h-yah- „лучший"; атт. вин. ед. όλείζω (-ω из
-οα, древнего *-osn) „меньше"; др.-сл. горьшь „хуже"; скр. svad-
iyas- „слаще", атт. вин. ед. ήδ-ίω; -ior- в латинских suau-ior
„слаще", sen-ior „старше" и т. д. может отражать . и *-yos
и *-iyos-. Германский имеет суффикс *-yes- в форме без *е:
*-is- со следующим вторичным суффиксом *-е/оп-: гот. hard-iz-an-
„тверже", соответствующее по форме ионийской основе ήδ-t-ov-;
аттическое противопоставление типа на *-Iyos- в вин. ед. ήδίω-
и в им. мн, ήδίους типу на *-is-on- в других падежах, род. ед.
•όδϊονος и т. д. (с ϊ по образцу ήδίω, ήδίους) отражает, повидимому,
индоевропейское состояние.

Огласовка и место тона выясняются из следующих примеров:.

скр. ur-u- „широкий"

du-ra- „далекий"

tig-ma- „острый"

nav-a- „новый"

ав. asnat „близко"

(из *nzd-na-)

тр. ολίγος „немногий"

κρατυς, κρατερός
„сильный"

Эти слова не происходят от соответствующих прилагатель-
ных, но восходят непосредственно к корням; это не сравнитель-
ные степени, но своего рода усилительные формы: вед. yaj-Iyas-
означает „особенно хорошо приносящий жертву". В ведийском
мы находим и varlyah „очень широкое" и uror variyah „шире
широкого".

Эти усилительные формы, повидимому, имели первоначально
характер скорее существительных, нежели прилагательных:
в восточных индоевропейских языках, как в индо-иранских, так
и в славянских, они, повидимому, допускают образование женского
рода; так, скр. variyasi при vartyan; но языки греческий и итало-
кельтские сохраняют древнейшее состояние, при котором не было
специальной основы для женского рода: гр. ήδίων и лат. suauior
являются формами как мужского, так и женского рода. Как мы
увидим ниже на стр. 292, образование женского рода есть харак-
терный признак индоевропейского прилагательного.
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var-iyas-
dav-Iyas-

tej-Iyas-

nav-yas-

nazd-yah-

όλείζων

ион. κρέσσων

„шире
„дальше"

„острее"

„новее"

„ближе"

„меньше
(числом)"

(из **peT-y(ov)

..сильнее".



Суффикс превосходной степени *-ist(h)o- образован от *-yes-
ярибавлением элемента *-t(h)o-: скр. svad-istha-h „самый сладкий",
гр. ήδ-ιστο-ς, др.-в.-нем. suoz-isto. — Различие в корневой огласовке
между ион. κρέσσων „силЪнее" и производном κράτιστο; „самый
сильный" может быть древним (см. стр. 286).

16. С у ф ф и к с *-terov!*-toro, *-tro-. — Вторичный суффикс
*-tero- обозначает противопоставление двух понятий, так, шг
лример:

основа *kwo-: скр. ka-tara-h „который (из двух)", гр. πό-τερο-ξ,
тот. hwa-J)ar, др.-сл. ко-терыи, ко-торыи, лит. ka-tr-as, лат. u-ter.

гр. άτερος (и с изменением по аналогии с είς и £ν, — Ετερος)
„другой (из двух), второй", гот. апраг, скр. antarah, лит. antras,
•вероятно, и др.-сл. въторъ, тогда как слово со значением „другой
«(из многих)" будет гр. άλλος, гот. aljis, лат. alius (противопостаг
вленное alter „другой из двух") см. стр.273 — скр. anyah — др.-сл.
HHTs.

скр. an-tara-h „внутренний", гр. ίν-τερο-ν „внутренность", лат.
interior (с прибавлением элемента -дог, сделавшегося в латинском
.языке показателем всякой сравнительной степени), наряду с скр.
antar „внутри", лат. inter „между".

Старое значение суффикса сохранилось, например, в сле-
дующих словах элейской надписи: ματε ερσεναιτεραν [χατε θηλυτεραν
„ни мужского, ни женского"; гр. όρέσ-τερο-ς значит не „более
гористый", но „гористый, горный" по противопоставлении)
с „равнинный"; скр. acva-tara-h „мул" означает некое животное,
похожее на лошадь, но противопоставляемое лошади: лат. mater-
tera „сестра матери" — лицо близкое к матери, но противопоста-
.вляемое ей. Благодаря этому значению суффикс *-tero- стал
вторичным суффиксом сравнительной степени в греческом и индо-
иранском: гр. ώρ.ώ-τερο-ς от ώ(αός „сырой", скр. ama-tara-h от ата)?
«сырой"; в ирландском он обозначает равенство; старинное эяа-

'чение было не „более сырой", а „сырой" в сравнении с чем-то
другим; [/.ελάντερον ήύτε πίσσα „очень черное, подобное смоле"

,<Δ 272).

Суффикс *-tero- состоит из двух суффиксов: *-t(o)- и *-его-
i(cp. стр. 278); соответствующий суффикс, обозначающий противо-
поставление многих предметов, имеет в первой части тот же
элемент *-t(o)-, а во второй — элемент *-то- (ср. стр. 276):

скр. ka-tama-h „который (из многих)", лат. quo-tumu-s.
скр. an-tama-h „внутренний", лат. in-timu-s.
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Лат. ul-timu-s означает, таким образом, „последний (из всех)"
ж flni-timu-s „самый крайний".

17. С у ф ф и к с *-ter- (и *-tel-)_ — Суффикс имен действую-
щего лица является в греческом — почти исключительно вне
ионийско-аттического диалекта — в двух формах: -тор- (им. п. '-τωρ,

род. п. '-τορος) и -τηρ (им. п. -τηρ, род. п. -τηρος), в женском роде
'•лща. (из *'-т£р-уэс); в латинском в форме -tor-, жен. p. -tr-1-c-j
в славянском, наоборот, в форме *tel (распространенной элемен-
том *je в падежах единственного числа); *1 суффикса *-tel- мы
находим и в хеттском языке; *г в индо-иранском *-tar- (скр. им. п.
Ча, вин. п. -taram, дат. п. -tr-e) может отражать либо и.-е. *г,
либо и.-е. *1. В корне была огласовка *е; в двусложных корнях
«тупень *е имеет первая часть корня; место тона — неопределенно
и, повидимому, изменялось в зависимости от падежей:

скр: jani-ta „родитель", гр. γενε-τηρ (род. п. γενετηρος), γενέ-τωρ

^род. п. γενέτορος), лат. geni-tor.

скр. boddha „наблюдатель", гр. *πευστηρ- (в πευστηριος „испы-

тательный"), др.-сл. в л ю т л к .

Противопоставление полной огласовки корня и огласовки без
*е в гом. δώτωρ „податель", βώτωρ „пастух", έπι-βητωρ „всходящий"
и δοτηρ, βοτηρ и βατηρ не случайно, ибо такое же противопоста-
вление мы находим и в λειψών „луг" и в λψ.ην „гавань", ά(/Γ)ετρ.α

и αϋτμην „дыхание".

18. С у ф ф и к с ы *-tro- (*-tlo-) и *-dhro- (*-dhlo-). — Обе засви-
детельствованные формы *-tro- и *-tlo- обозначают орудие дей-
ствия и являются тематическими формами предшествующих
суффиксов: скр. man-tra-h, ав. та-Эго „религиозная формула,
молитва" и лит. (pa-)men-klas „памятник" нельзя отделять от скр.
manta „мыслитель" (основа man-tar-)': та же огласовка корня *е,
повышение тона на корне; так, скр. cro-tra-m „ухо" при cro-ta
„слушатель" (основа c r o " t a r ~); в греческом языке есть только
-τρο-: λέ*-τρο-ν „ложе", νίπ-τρο-ν „вода, для умывания" и т. д.; сла-
вянский сохранил след суффикса *-tro- в слове в^тръ; литовский
имеет и.-е. *-tlo-, отражающееся фонетически в виде -kla-: ζέη-

-kla-s „знак" (двусложный корень, см. выше стр. 182); в латинском
языке имеются обе формы: ros-tru-m „клювДрос корабля" и ро-
culu-m „кубок" (ср. скр. pa-tra-m „сосуд для питья"); то же
в ирландском: cria-thar „грохот (сито)" и сё-tal „пение, песня" (из
*kantlo-), и в германском: гот. smair-pr „жир" и др.-в.-нем. sta-dal
„сарай" (из герм. *sta-pla). Отсюда понятно, что для одного и того
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же слова мы можем встретить обе формы суффикса; так, для
названия „плуга":

гр. όφο-τρο-ν, ирл. arathar, арм. arawr (из *ara-tro-), лат. ara-tru-mr

но лит. ar-kla-s.

Другой параллельный суффикс того же значения *-dhro>
*-dhio-, представлен такими словами, как лат. crl-bru-m „сито*
цедилка" и sta-bul-um „стойло" (при ирл. criathar „грохот (сито)"
и др.-в.-нем. stadal „сарай") и т. д.; гр. γένε-θλο-ν „отродье, род",
χύ-τλο-ν „жидкость" (из *χύθλο-ν, путем диссимиляции) л т. д.:
чешек, ra-dlo (др,-сл. рало) „плуг" при гр. αρο-τρον и т. д.

19. С у ф ф и к с *-tei-. — Суффикс *-tei- образует Цимена дей-
ствия с нулевой огласовкой корня; место тона, повидимому, меня-
лось в зависимости от падежей:

скр. ga-ti-li и ga-ti-h „приход", гот. (ga-)qum-p-s, гр. βά-σι-ς?
может быть, и лит. (pri-)gim-ti-3 „врожденное качество" (ср. лит.
gim"ci „рождаться", дословно „приходить"?).

скр. bhr-ti-h „несение", гот. (ga-)baur-p-3 „рождение" (из
*bhr-tei-), др.-в.-нем. (gi-)bur-t „рождение" (из bhr-tei), др.-ирл.
bri-th (инфинитив) „нести".

В италийском этот суффикс представлен только отдельными
словами, имеющими измененный вид, как, например, лат. mens
„ум" при скр. matih, matih „мысль": в обычном употреблении мы
встречаем форму, распространенную еще элементом -δη-, как
mentio, род. п. mentionis „упоминание"; (con-)uentio „договор"
при скр. gatih, gfatih „приход" и т. д.; то же мы встречаем
в ирландском и армянском.

Тот же суффикс *-tei- часто бывает вторичным, как в скр.
pank-ti-h „пятерка", др.-сл. гштк; лат. semen-ti-s „посев"; др.-сл*
л»!£ос-ть, др.-в.-нем. angus-t „тревога" при основах на *-s-, скр.
amhah и лат. angor „удушье", angus-(tus) „узкий"; в славянском
и в хеттском совпадает использование типа *-os-tei-; так, др.-сл.
длъгостк, хет. dalugastis „длина" (тип, встречающийся часто
в славянском, 1довольно редко — в хеттском); ср. в армянском
*-es-tei-, что встречается реже.

20. С у ф ф и к с *-teu-. — Суффикс* -teu- тоже образует имена
действия, но такие, в которых идея действия подчеркивается
с большею силою: скр. gan-tu-h означает скорее „хождение",
нежели „приход"; этим объясняется, что именно такого рода
образования дают супин в латинском: it cubitum „идет спать",
в литовском: elks valgytq „иди есть", в славянском: чесо и^идете
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кидЬтт» „что вы пошли смотреть?" а в санскритском инфинитивы
на -turn (тожественные по форме с предыдущими супинами), -toh
{родит.-отложит.), -tave (дат. п.), -tavai. Судя по индо-иранским
формам, огласовка корня в этих образованиях *е (или *о), а тон
лежит на корне. Но в некоторых отдельных словах — огласовка
нулевой ступени:

ав. pgsu-s „брод", рэгэ-tu-s „мост" (обе формы восходят
к *prtus), лат. por-tu-s „гавань", др.-в.-нем. fur-t (герм. *fur-du- из
*pr-tu-), галльск. Ritu-(magus), название местности (ныне Radepont),
означающее „(поле) брода", др.-бретон. rit, толкующее лат. uadum
„брод", др.-ирл. -rith „брод".

лат. gus-tu-з „вкус", гот. kus-tu-s „проба".

21. С у ф ф и к с *-men-. — Суффикс *-men- образует имена
действия среднего или мужского рода: имена среднего рода очень
•часты; у них в корне огласовка *е (и ступень *е в первой части
двусложных корней) и тон на элементе, предшествующем окон-
чанию. Так:

скр. bhar-ma „несение", гр. φέρ-^α „бремя"; или с двусложной
формой корня, скр. bhari-man- „несение", др.-сл. ιιρ·ΙίΛ\Α (русск.
'берёмя, сербск. брёме).

Форма мужского рода часто имеет ту же огласовку и то же
место тона; так, наряду с скр. tarma „конец жертвенного столба",
гр. τέρ-fAoc „предел", лат. ter-men, мы имеем гр. τέρ-(Λων, лат. ter-mo;
яаряду с лат. lumen „свет" (из *leuksmn) — др.-сакс. lio-mo (из *lioh-
mo) „луч", и т. д. Но встречается также и нулевая ступень огла-
совки корня с тоном на суффиксе*, гр. αϋτρ-ην „дыхание", наряду
с x(l· )ετρ.ικ; πυθ-[/.ην „дно, основание", ύ-ρίν „кожица, плева". Тот же
суффикс образует также и имена действующего лица, как, напри-
мер, гр.'й-^ων „знаток", CKp.dhar-ma „держатель, закон";скр. brahma
(ср. р.) значит „молитва", a brahma (м. р.) „священник, брахман".

Имена этого типа часто распространялись еще вторичным
суффиксом *-to-; так, скр. cn5-ma-ta-m „известность", др.-в.-вем.
(h)liu-mun-t „слава", при ав. sraoman- „слух", гот. hliuma; в латин-

-ском это явление встречается часто: augfmen и augmentum „увели-
чение" и т. д.} отсюда тип слов на -mentum, как jnonumentum
„памятник" и т. д.

Как наряду с *-то- мы находим *-s-mo-, так наряду с *-men-
встречается *-s-men-: гр. γράσ[Λα; „писание" (в Аргосе) из *ура<р-гг[лос;
др.-сл. чнсл\л\ „число" при чктж „считаю", лат. lumen „свет" из
*leuk-smn и т. д.
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22. С у ф ф и к с *-went-, — Вторичный суффикс *-went-, озна-
чающий „снабженный чем", засвидетельствован соответствие»
индо-иранского *-want- и гр. -(/)ίντ-: скр. putra-vant, ав. риЭга-
vant „имеющий сына", гр. χαρί-( "̂ )SVT- „прелестный".

Общие замечания. — I. Предыдущий перечень содержит только
простые суффиксы или те, которые функционируют как простые:,
суффикса *-wen- в нем нет, потому что он может рассматриваться
как суффикс *-и- (форма с нулевой огласовкой), распространен-
ный другим суффиксом *-еп-; так, гр. αί-(/Γ)έν „всегда" при лат»,
ae-uo-m „век", гот. ai-w-s „время, вечность" и скр. ayu-s „время*
жизнь". Даже некоторые из перечисленных выше суффиксов,
кажущиеся простыми, образовались, несомненно, из накопления
вторичных суффиксов; таким путем образовался, повидимому,
последний из перечисленных в перечне суффиксов — *-went-'
(*-w-en-t-?).

Такие накопления суффиксов очень рано стали играть важную·
роль; так, сочетание *-i-ko-, жен. p. *-ik-a, встречается как в сан-
скритском, так и в славянском в уменьшительном от индоевропей-
ского *mus „мышь" и „мышца": скр. mus-ika „мышь", др.-сл-
лгыш-кцл, польск. myszka, русск. мышка: в латинском языке также
есть свой сложный уменьшительный суффикс -c-ulus в производ-
ном от того же слова musculus „мышонок, мышца", наряду с тпа
„мышь". Такого рода явления весьма многочисленны.

II. Во вторичных образованиях элемент, непосредственно пред-
шествующий вторичному суффиксу с начальной согласной или
сонантом, как общее правило, имеет нулевую ступень огласовки»
так:

H.-e.*-is-, а не *-yes- в суфф. *-is-tho-, скр. -is-tha-, гр. -ισ-το-,,
гот. -is-ta-, cv. выше стр.282.

и.-е. *-и-, а не *-еи- в скр. g4iru-ta, „тяжесть", гр. βαρύ-της.
и.-е. *-i-, а не *-ei- в скр. avi-ka „овца", др.-сл. ОЕЫЦЛ.

и-е. *-г-, а не *-ег- в скр. pitr-iyah „отцовский", гр. πάτριος»
лат. patr-ius.

В основах, произведенных от слон, уже заключающих один:
суффикс, не только новый элемент, предшествующий суффиксу,
но и предшествующий ему корневой элемент стремятся иметь-
огласовку нулевой ступени: если примеров этого мало, то это·
объясняется тем, что аналогия вытеснила большинство таких
основ и остались из них только те, которые сохранились благо-
даря особым обстоятельствам; так:
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от *kwetwer- (скр. catvar-ah „четыре", дор. τέτορες и т. д.)к
*k*tur-yo-, ав. (a-)xtuirlm „в четвертый раз", tuiryo „четвертый",,
скр. turiyah „четвертый", или *kwt£-to- в гр. ταρτηρώριον „четверть",
в латинском (в Пренесте) Quorta.

от *dei-wo- „бог" (скр. devah, лат. deus и т. д.): скр. div-ya-h
„божественный", гр. Bb? (из *bif-yo-i), лат. dlus (из *diu-io-s),,
т. е. и.-е. *diw-yo-.

Отыменные глаголы должны были иметь ту же особенность,»
как об этом свидетельствует атт. βλίττω „вырезаю мед" (из *mlit-
уо), производное от [λέλιτ-.

III. У д в о е н и е не играет в имени грамматической роли; оно не
дает в нормальном языке никакого регулярного типа образования.
Но в лексике народной и технической есть довольно много форм
с удвоением.

Примеры усилительного удвоения: скр. kar-kar-i-h (род музы-
кального инструмента), др.-сл. клд-колъ, русск. коло-кол (из*ко1-
ко'о-), лит. им. п. мн. ч. kan-kl-es (род струнного инструмента),,
kankalas „КОЛОКОЛЬЧИК"; ИЛИ скр. kar-ka-tah (пракритская форма
старого * kar-kr-ta-h) „рак", лат. cancer (основа *kan-kro, из *kar-
kro-; ср. стр. 188).

Примеры обыкновенного удвоения с *е или *ί: скр. cakram,.
ав. са-хгэт „колесо", др.-англ. hweohhol, hweowol, hweol „колесо"
(из *hwe-hla-, *hwe-wla-, древнее *kTekwlo- и *kwe-kwlo-), гр. κύκλος
„крут" (повидимому, из s*kwekwlo-s), лит. ka-klas „шея" (которое
может представлять более древнее лит. *ke-klas) наряду с формою
без удвоения ^др-сл. коло, др.-прус. kelan, др.-исл. huel „колесо";,
или лат. fe-ber „бобер", лит. Ьё-brus", корнское be-fer, скр. Ьа-
bhruh „коричневый", наряду с удвоением с *i в лат. fi-ber „бобер",
галльск. Bi-br-(ax), др.-сл. ць-Бръ, др.-в.-нем. bi-bar.

Неустойчивый и| даже капризный характер образований
„народного" просторечия4 обнаруживается в так называемой
„ломаном" удвоении, при котором удвоение относится к типу
усилительному, а корень может сокращаться до одной только
согласной: лат. gur-g-.es „омут", гр. |Αορ-(Λ-ώ „бука" и лат. for-m-ldo
„пугало" наряду с гр. (λόρ-ρρ-ος „страх"; гр. κοφ-κ-ίνος „рак"
наряду с лат. cancer (см. стр. 196 —197) и т. д.

Причастия. — Кроме вышеприведенных именных основ пер-
вичных и вторичных, в индоевропейском были еще и м е н н о е
о с н о в ы , п р о и з в е д е н н ы е от о с н о в г л а г о л ь н ы х , т . е .
„ п р и ч а с т и я" . Такие прилагательные, как гр. κλυτό-ς „славный*
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или στυγ-νό-ς „ненавистный", — не индоевропейские причастия,
так как они не происходят от глагольных основ; только в период
развития отдельных языков основы с этими суффиксами были
включены в систему глагола, как amatus „любимый" в латинском
языке или Д'кланъ в древнеславянском.

Впрочем, при кяузативах существуют прилагательные на *-to-
-с предшествующим *-!-, принадлежащим к глагольной основе:

скр. darcayati „показы- darci-ta-h „показанный"

вает"
гот. (ga-)tarhjan „разли- (ga-)tarhi-|)-s „имеющий

чать" дурную славу"
лат. moneo „напоминаю" moni-tus „помянутый"
лит. lailcau „держу" laiky-ta-s „держанный",

и к этим именно формам призшкают такие инфинитивы, как
лит. laikyti „держать", др.-сл. воуДити или гр. κομίζω „приношу"
наряду с κορ.έω „забочусь".

Индоевропейские причастия в собственном смысле суть сле-
дующие:

1. Причастия действительного залога настоящего времени
и аориста на *-ent-. — Присоединяясь к атематическим основам без
удвоения, суффикс имеет форму *-ent-, *-ont, *-nt-, как, например,
скр. s-an „сущий", им. мн. s-ant-ah, род. ед. s-at-ah при скр. as-ti
„есть", s-anti „суть"; др.-сл. с-гы „сущий" (из *s-ont-s) при ксть,
сл»тк; гр. ών (вм. *ών); лат. (prae-)s-ens „присутствующий" и т. д^
присоединяясь к атематическим основам с удвоением (и к основе
аориста на -S-), суффикс имеет форму *-nt- во всех падежах:
скр. им. ед. dad-at (из *ded-nt-s) „дающий", гр. τιθεΐς (из *θιθε~ντ-ς)

„кладущий"; в обоих случаях элемент, предшествующий суффиксу
причастия, имеет нулевую ступень огласовки. — Что касается
тематических основ, то тип скр. bharan „несущий", им. мн. bha-
rant-ah, род. ед. bharat-ah; гр. φέρων, φέροντες, φέροντος; лат. uehens
„везущий", род. п. uehentis; лит. vez^s, др.-сл. ве^ъ! (им. п. мн. ч.
Бб^ЛчШте) допускает двоякое толкование: * bhere/o-nt-, *weg;he/o-nt-
или *bher-e/ont-, *wegh-e/ont-, смотря по тому, рассматривать ли
элемент *е/о как тематическую гласную в основах *bhere-,
*weg\he-, или как гласную суффикса. — Как бы то ни было, этот
суффикс присоединяется ко всем основам настоящего времени
и аориста; так, в греческом τείνω „тяну", τείνων „тянущий",
род. п. τείνοντος; δάιινηρ „укрощаю", δ α ρ χ ς „укрощающий", род. ν.

δαράντος; έ'λιπον „я оставил", λιπών „оставивший", род. п. λιπάντος;
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7-είψω „оставлю", λείψων, род. п. λείψοντος; Ιτεισα „отомстил", τείσα?

„отомстивший", род. п. τείσαντος и т. д.

2. Причастия действительного залога перфекта на *-wes-
{*-wet>).— Суффикс имеет две формы, которые, повидимому, чере-
довались в различных падежах; одна, *-wes-, засвидетельствована
скр. им. ед. van, им. мн. -vams-ah (со вставкою носового элемента,
свойственной только санскриту), род. ед. -us-ah, жен. р. им. ед. us-I;
гр. ср. р. -(Г)ος, жен. р. -υΐα (из *-us-ya); др.-сл. жен. р. ъш-н,
лит. жен. p. -usi: другая форма, -wet-, засвидетельствована скр.
творит, мн. -vad-bhih, местн. мн. -vat-su; гр. род. ед. —f ότ-ος.

Предшествующий суффиксу элемент часто имеет огласовку нуле-
вой ступени; например:

скр. ririk-van „оставивший", лит. жен. p. lik-us-i;

скр. mamr-van „умерший", жен. p. mamr-usi, лит. жен. p. mir-us-i,
др.-сл. жен. р. ллкр-ъш-Н;

гр. ι>Λ^χ-(Γ)ώς „стремящийся", beb(F)i-(f )ώς „боязливый" и т. д.

Но противопоставление гр. ^ειδώς—Fib-xiia. (при скр. vid-van
„знающий", жен. p. vid-usi) показывает, что мужской род в индо-
европейском имел огласовку *е в элементе перед суффиксом,
а женский род — огласовку нулевой ступени; эта разница объяс-
няется тем обстоятельством, чтв женский род включает вторич-
ный суффикс, присоединенный к основе мужского рода, и мы
встречаемся здесь с тем случаем, который был отмечен на стр. 286;
огласовку *е в элементе, предшествующем суффиксу, мы находим
и в гот. weitwoj)s „свидетель", старое причастие перфекта, соот-
ветствующее гр. /"ει-δώς. В греческом есть еще гом. ρ.ερικώς „блею-
щий", жен. ρ. ροερχκυΐα и т. д. и, со свойственным греческому
языку расширением огласовки *о, гом. πεπονθώς „пострадавший",
жен. ρ. πεπαθυίη.

3. Причастия среднего залога настоящего-аориста и пер-
ф е к т а . — В тематическом типе греческий язык имеет (φερό-)[Λ»νο-ς,

санскрит — (bhara-)mana-h „несущий", авестийский — (уагэ-)тпа-
„приносящий жертву", латинский — (alu-)mnus „питомец" и (fe-)-
mina ;,женщина" (только единичные остатки), „тохарский" В — wes-
kemane „говорящий"; единственная форма суффикса, ясно засви-
детельствованная несколькими языками, это *-mno-: ав. -mna-,
лат. -mnus. — В атематическом типе санскрит имеет -ana-, как
в настоящем времени: duh-ana-h „доящий", так и в перфекте
bubadh-ana-h „пробудившийся", греческий имеет -[/.ενο-,ν как и
в тематическом типе: τιθέ-ρ.ενο-ς „укладывающий, полагающий",
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κεί-ρνο-ς „лежащий" и точно так же в перфекте: πεφύγ-ρνο-ς „убе-
жавший, обращенный в бегство" и т. д.

Латинскому типу ferendus „имеющий нести" нет точного соот-
ветствия вне италийского. Он должен быть древним.

Были еще причастия на *-1о-, развившиеся преимущественна
в славянском и в армянском; армянское причастие на -eal обра-
зуется от древней основы на *-is-a-, включающей суффикс *-is-
и суффикс -а-, оба глагольные. Тип причастия на *-1- вне этих
языков сохранился лишь в виде остатков; например, в греческом
есть существительное [/.αινόλνις „бешеный" при глаголе настоящего
времени [Λαίνορ,αι „безумствую"; это образование восходит к древ-
ней атематической форме с суффиксом *-!-.

Равным образом, при том же [xaivojxou в греческом есть суще-
ствительные (Λαινάς, род. п. [*.αινά$ος „бешеная, менада" в кото-
ром -ocS- должно восходить к *-nd- и тем самым напоминает *-ndo-
латинского типа ferendus.

В индоевропейском было, следовательно, большое разнообра-
зие причастных образований, связанных с глагольными основами.

Причастия сохраняют полностью семантическую значимость
глагольных основ, от которых они образованы, и, сверх того, как
мы видим, различают настоящее-аорист и перфект и залоги дей-
ствительный и средний; место тона в них то же, что в соответ-
ствующих личных глагольных формах, а в атематическом типе —
то же, что в формах с тоном на конце слова, как, например,
гр. ίων, (/Γ)ειδώς и т. д.

Важность причастий в индоевропейском вытекает из характера
конструкции примыкания, что будет нами выяснено в главе VII:
причастие в собственном смысле есть форма, употребляемая при
примыкании. Иначе обстоит дело с типами на *-1-, *-nd- и т. п.,
которые могли в индоевропейском употребляться как сказуемые.

Инфинитивы. — Корни наряду с глагольными основами дают
и основы именные, которые не произведены от глагольных основ,
но, составляя часть той же группы слов, близки им по смыслу; эти
именные основы имеют поэтому то же значение, какое приняли
впоследствии имена, произведенные от глагольных основ, и могут
играть ту же роль, какую играют в других случаях отглагольные
существительные или инфинитивы: так, ведийский дат. ед. aj-e
„для ведения" от основы с нулевым суффиксом скр. aj- равно-
силен по значению нашему „чтобы вести", а лат. agi можно счи-
тать его точным соответствием по форме; дат. пад. от санскритской
основы vid-man „знание" — vid-man-e естественно значит „чтобы
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знать"; такой инфинитив, как δό-[Λ«ν „дать", может тем самым
представлять падежную форму с нулевым окончанием от» основ
на *-men-, как и ведийское dhar-man „в держании, держа"
и т. д.

С другой стороны, нет никаких указаний на то, чтобы в индо-
европейском были подлинные инфинитивы, т. е. склоняемые или
несклоняемые именные формы, связанные с глагольными фор·*
мами, и еще менее —» именные формы, произведенные от глаголь-
ных основ, каковы гр. λείπειν „оставлять", λιπεΐν „оставить", λείψειν
„иметь оставить", λελοιπέναι „быть оставившим", лат. linquere
„оставлять" и liquisse „оставить", esse и fuisse. Индо-иранские
формы на *-dhyai, например, скр. vaha-dhyai „везти" от основы
vaha-, vahati „везет", хотя и напоминающие тип греческих
инфинитивов среднего залога φέρεσθαι „нестись", все же отличны
от них. — В лат. fere-bam „я нес", mone-bam „я напоминал",
mone-bo „напомню"; гот. salbo-da „я мазал", salbo-dedum „мы
мазали", др.-сл. кед"Ь-ауъ „я вел" и т. п. первый элемент есть,
повидимому, своего рода инфинитив, типа иначе не засвидетель-
ствованного, а второй — личная глагольная вспомогательная форма
со значением „быть" или „делать".

О происхождении образований, различающихся по языкам,
можно делать лишь шаткие гипотезы. Повидимому, тип гр. ωέρειν
„нести" следует объяснять какою-то формою от основ на *-s-, рас-
пространенной с помощью *-еп-, примерно, *bher-es-en, и в ведий-
ском языке, действительно, есть кое-какие формы на -s-an-i,
служащие именами действия, а конечный элемент лат. es-se „быть", ·
uelle „хотеть", dicere „говорить", dlxisse „сказать" может восхо-
дить к конечному элементу формы от основы на *-es-; но все это
не доказуемо. И ничего нельзя сказать, к чему может восходить -со.
типа гр. δό[λεναι „дать", ίένο» „итти, пойти".

В общем, в индоевропейском, повидимому, не было инфини-
тивов; не во всех языках есть подлинный инфинитив, а там, где
он имеется, формы его не совпадают, даже в наиболее смежных
языках. Это отсутствие инфинитивов объясняется общим характе-
ром индоевропейского, где нет форм, выражающих общее значе-
ние слова (ср. наш инфинитив, могущий служить для называния
глагола) и где есть только различные спрягаемые и склоняемые
формы, выражающие различные оттенки значения.

О б р а з о в а н и е ж е н с к о г о р о д а и с у ф ф и к с ы *-а-,
*-уа-. — Даже обозначая существа, различаемые по полу, индоевро-
пейские существительные не имеют признака мужского или жен-
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-ского рода; в таких именах родства, как лат. pater „отец" и frater
„брат", mater „мать" и soror „сестра", нет ничего ни в основе, ни
в склонении, что бы их характеризовало как имена мужского или
женского рода. Правда, основы на *-е/о- чаще всего бывают муж-
ского или среднего рода; но в греческом и латинском языках среди
них есть и имена женского рода, как, например, названия деревьев:
гр. φηγός (дор. φαγός), лат. fagus „бук" (соответствующее герман-
ское слово перешло в основы на *-а-, как на это указывает
др.-в.-нем. buohha); и в армянском языке они были, как об этом
свидетельствует пи, род. п. пиоу „сноха" при гр· νυός (жен. р.).
Следовательно, были индоевропейские существительные основы
на *-е/о- женского рода; но они исчезли почти всюду; так, и.-е.
*snuso- „сноха" превратилось в основу на *-а- в скр. snusa, др.-сл.
смт»^а, др.-англ. snoru, лат. народн. пога, и в основу на *-ц- в лат.
nurus (под влиянием socrus „свекровь"). Такое слово, как гр. άρκτος,
обозначает и „медведя" и „медведицу", и таково было индо-
европейское состояние: латинская форма женского рода ursa
образована поэтому иначе, нежели скр. rksl „медведица" к rksah
„медведь". Γρ. ίππος обозначает и „жеребца" и „кобылу", и все
обозначения „кобылы", как скр. acva, лит. asva (из *esva), лат.
equa, хотя и совпадают по форме, являются независимыми образо-
ваниями санскритского, литовского и латинского языков. С другой
стороны, существительные основы на *-а- и *-уа- по большей части
женского рода; но те же суффиксы служат и для образования
имен, по большей части сложных, обозначающих существа муж-
ского пола и тем самым мужского рода, как, например, лат. agri-
col-a „земледелец", др.-сл. сло^гл, (кок-)вода (ср. тип арм. эпкег
„товарищ", твор. п. эпкег-a-w, букв, „едящий вместе"), гр. δεσ-ποτ-α-
(им. п. δεσπότης) „господин", или др.-сл. БЛЛЬИ (вин. п. ИЙЛКЖ) „ле-
карь", скр. rathi- (им. п. rathih) „возница", и т. д.

Таким образом, даже существительные основы на *-е/о- и
на *-а- не различают сами по себе мужского и женского рода;
мужской или женский род индоевропейского существительного
определяется по смыслу и узнается исключительно только по
форме прилагательного, которое относится или может относиться
к этому существительному (ср. выше стр. 264).

Прилагательные характеризуют женский род суффиксами, по
природе своей вторичными, *-а- и *-уа-: часто, хотя и не постоянно,
встречающееся в „одушевленном" роде наличие двух основ,
одной — для мужского, другой — для женского рода, является, при
общем мужском и среднем склонении главной основы во всех
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трех числах, единственною формальною чертою, отличающею при-
лагательное от существительного:

1. *-а- (огласовка нулевой ступени *-э-). — С помощью суф-
фикса *-а- образуется женский род прилагательных тематического
типа: санскритскому sana-, гр. ένο-, лит. sena- „старый" в женском
роде соответствует основа скр. Sana-, гр. ένα-, лит. seno-: санскрит-
скому cruta-, гр. κλυτό-, лат. -clito- „известный, славный" — жен-
ский род скр. cruta, гр. /.λυτά, лат. -clita-; и т. д.

2. *-уа- (*-iya-): с нулевой ступенью огласовки *-I- (*-iya-).—
Суффикс *-уа- употребляется в прилагательных атематического
типа. Различие форм *-уа- и *-iya-, повидимому, CBH3aHQ было
в индоевропейском исключительно с количеством предшествую-
щего элемента: в этом отношении греческое противопоставление
основ πί,εφα- из *тгГ/гер-уа- и ποτνια-, из *rco-rv-iyoc-, представляет,
вероятно, первоначальное состояние: им. ед. первой основы дол-
жен был бы быть. *ταερί (где -ι из *-уэ), а второй πότνιχ (где нос из
-iya), но греческий язык сделал общим а типа πότνια и имеет
им. п. πίαρα „жирная" при вед. pivari; наоборот, индо-иранский
сделал общим -ϊ, и соответствующая греческому πότνια форма
именит, падежа будет скр. patn-ϊ „госпожа"; подобные обобщения
происходили и в других языках.

Перед *-уа- конечный элемент основы мужского-среднего рода
получает в женском роде обыкновенно огласовку нулевой ступени,
но иногда также и иной:

такая причастная основа, как *bheront-: жен. p. *bheront-ya-:
скр. bharant-ya-, гр. *<ргро^т-уа- (им. п. атт. φέρουσα, дор. φέρωσοο,

лесб. φεροισα), др.-сл. перлиита (из *berc>t-ja), точно так же лит.
*vezant-jo (им. п. vezant-i) „везущая" и гот. frijond-jo (им. п. fri-
jond-i) „подруга".

скр. основа муж. p. yuvan- „молодой", ж. р. им. п. упп-1, ср. лат.
iun-l(-x) „телка".

скр. основа муж. p. svadav- „сладкий": им. п. ж. p. svadv-i;
но гр. ηδύς, жен. р. ήδεϊα (из 'F^ibsF-yx с переносом огласовки из

δ
Женский род первоначально производился от корня независимо

от соответствующего мужского рода; нет никакого основания
предполагать, чтобы когда-нибудь было утрачено *w в таких фор-
мах, как гр. πολλά (πολλή) „многая" при πολύς „многий", гот. kaurjo
„тяжелая" при kaurus „тяжелый", лит. placo- (H3*platjo-) при
platus „широкий" и т. д. Форма женского рода CKp^palikni „серая"
независима от palitah „серый" и*п женского рода ckp. patni „xo-
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зяйка", гр. πότνια, др.-лит. -patni противопоставляет женский род
мужскому роду скр. patih „хозяин", τρ.πόσις, др.-лит. patis. Основы
на*-г/п, имеющие *-г- только в им.-вин. ед. среднего рода (напри-
мер гр. ιίΐαρ „жир") и все свои формы мужского рода образующие
от основы на *-п- (как вин. ед. гр. πίονα, вед. pfvanam), образуют
женский род от основы на *-г-'· гр. πίεφα, вед. pivari „жирная".
Таким образом, женский род должен был быть первоначально
гораздо более независим от мужского, чем это кажется на первый
взгляд, судя по тому состоянию, которое представляют истори-
чески засвидетельствованные индоевропейские языки.

Суффиксы *-а- и *-уа-, служащие для образования женского
рода прилагательных, образуют также и производные от суще-
ствительных.

Так, мы имеем много имен существительных женского рода
на *-а-, параллельных именам муж. рода тематического типа, как,
например, гр. πλοκή „плетение" при πλόκο; „коса (заплетенная из
волос)", с различным местом тона в основе мужского рода и
в основе женского рода: точно так же ουλον „род": <ρυλτί „племя,
фила"; νεΰρον „жила": νεύρα „тетива"; скр. svaidanam „вкус":гр. ήδονη
„удовольствие"; тип гр. βροντή „гром" при κοϊτος „лежание, сон";
и т. д. Склонение основ на *-а- сопровождалось, сверх того, по
крайней мере в части слов, перемещением тона в различных паде-
жах, как мы это увидим ниже. Тип гр. πλοκνί повторяется в лат.
tog-a „тога", лит. ranka „рука" и др.-сл. ржкд> гот. staiga „дорога"
и т. д. — Тот же суффикс дает ряд производных от основ суще-
ствительных атематического типа, как, например, гр. ιψ-έρ-α „день",
при гом. ή[λαρ „день", κρΓθ-η „ячмень" при гом. κρΐ (древн. **5^>);
лит. vasar-a „весна", ср. гр. / έχρ и др.-сл. ВЕСН-Д, при скр. vasan-'
(tah) „весна"; лат. or-а „край, берег", ср. os „рот"; и т. д. —
И тот же суффикс наличествует в именит.-винит. падеже ед. ч. имен
собирательных, заменяющих собою именит.-винит. пад. множ.
ч, среднего рода: вед. yug-a „ярма", гот. juka, гр. ζυγά, лат. iuga
и т. д. (см. стр. 301). Этот же суффикс с таким же собирательным
значением обнаруживается и в гр. φρατρχ (ион. φρητρη) „род, фра-
трия", в силу своего смысла относящемся к одушевленному роду
(именно к женскому, потому что суффикс *-а- чаще образует жен-
ский род, нежели мужской).

Суффикс *-уа- в существительных производит женский род
к именам действующего лица (здесь образование женского рода
требуется смыслом существительного и производится по образцу
прилагательных):
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скр. основа муж. p. janitar-, janitar- „родитель": им. ж. p. janitr-I;
ср. лат. genitor, жен. p. genetrl(-x); гр. γενετηρ, γενέτωρ, жен. р.
γενέτειρα.

скр. основа муж. p. taksan- „плотник": жен. р. им. п. taksn-i;
гр. τέ-Ατων, жен. р. τέκτχινχ; скр. основа муж. p. rajan- „царь": жен. р.
им. п. rajnl „царица"; ср. ирл. rigain (из *reg°n-!-).

В области существительных образование на *-i- часто служит
для обозначения самок, таковы скр. devi (род.^отл. п. dev(i)yah)
„богиня" при devah „бог" и vrkih (род. п. vrk(i)yah) „волчица" при
vrkah „волк". Соответственно этому типу в литовском часто бы-
вают формы на -ё, например deive „богиня", vilke „волчица".
Соответствующая греческая основа включает *-ϊ- с последующим
*-d-: гр. -ιδ..

Имена собирательные одушевленного рода, гр. φρατρία, др.-сл.
вратрк-и, образуются сходно с такими собирательными, как др.-сл.

1,Ч\ЛШ1Ь.К, ЛИСТВЬК, И Т. Д .

Суффикс *-уа- служит для распространения основ; так, др.-сл.
2jiM№3, лит. zeme (древн. *zemjo) „земля" при гр. χθων, скр. ksah,
ав. za „земля" (об этой основе см. стр. 266). Вполне вероятно, что
такие существительные, как гр. φύζα (из *<риу-ух) „бегство,, изгна-
ние", лит. zin-ia „знание", др.-сл. лъжь (из *lug--ja) „ложь" являются
производными от основ с нулевым суффиксом, как то: <ρυγ-, засви-
детельствованного в φύγα-δε „изгоняй". Мы уже видели на стр. 266,
что гр. άστα, δσσκν „молва, моЛву" служат падежами именитель-
ным и винительным к древней основе, от которой сохранились
атематические формы родительного и дательного οπός, οπί „молвы,
молве". Вед. tavis-ϊ, ав. tavis-i „сила" есть производное от
индо-иран. *tavis- „сила", засвидетельствованного, как кажется,
в одной из гат „Авесты". Тип гр. αλήθεια „истина"—явно произ-
водный.

Наряду с нормальным образованием женского рода на *-уа-
типа скр. tan-u-h „тонкий" (буквально „вытянутый"), жен. p. tanvl,
ср. лат. tenuis, возможно было другое образование, характери-
зуемое суффиксом *-а- (или, с огласовкой нулевой ступени, *-э-),
т. е. *-wa-, откуда *-п-; нулевая ступень огласовки распростра-
нилась и здесь по всему склонению, как и в типе скр. naptih
„внучка", и таким образом мы получаем скр. tanu-h „тело", род. п.
tan(u)v-ah. Точно таким же способом произошло замечательное
образование женского рода к скр. cvacurab (из *svacurah) „све-
кор", ав. xVasuro, гом. '(/^εκυρός, лит. sesura's, лат. socer: скр.

h „свекровь", др.-сл. скекр'Ы, лат. socrus, '^р.-в.-нем. swigar,
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т. е. и.-е. *swekru- из *swekrwa- с *w после *г, между тем как в муж.
роде *-ur-; точно так же '"-g^rnu- (из *gwra-nw-a-), засвидетельство-
ванное др.-сл. жр'ыгы „жернов", гот. -qairnus есть производное
на *-а-: *-э- от основы, засвидетельствованной скр. gravan, др.-ирл.
bro, валл. breuan (то же значение); перестановка *w аналогична
фактам, отмеченным на стр. 156. Здесь мы встречаемся с рядом
сложных явлений.

Прилагательное имеет либо основу мужского (и среднего) рода*
либо основу женского рода, в зависимости от того, какого рода
требует существительное, к которому оно относится. Существи-
тельное требует той формы прилагательного, которая называется
поэтому „мужскою", когда оно определенно обозначает самца,
и той формы прилагательного, которая называется „женскою",
когда оно обозначает самку (или нечто приравненное к существам
женского пола, как, например, „дерево" или „землю", которая при-
нимает в себя дождь, в противоположность „небу", испускающему
его, и т. п.), и это какова бы ни была форма существительного.
Женский род типа на *-ti- с.чр. matih „мысль", лат. mens „ум"
объясняется тем, что имена действия были в индоевропейском
именами, обозначающими силы женского начала, как скр. vak
„слово", лат. иох „голос" (см. стр. 268). Существительные на *-е/о-
чаще всего обозначают силы мужского начала и в таком случае
относятся к мужскому роду; существительные на *-а- чаще всего
женского рода.

Когда исчезло ясное понимание прежних категориальных раз-
личений в отношении мужского или женского пола одушевленных
существ, грамматическое противопоставление мужского и женского
рода существительных перестало тем самым соответствовать
точным понятиям, и отнесение того или иного слова к мужскому
или женскому роду утратило свое ясное обоснование; однако со-
хранились некоторые явные черты прежнего распределения, напри-
мер в том, что названия деревьев женского рода, поскольку дерево
производит плоды и тем самым имеет характерный признак суще-
ства женского пола.

Сложение. — Две именные основы, соединяясь, могут образо-
вывать одну сложную основу. З а исключением третьего из ука-
занных ниже случаев, глагольные основы не входят в сложение.

В сложной основе склоняется только вторая часть, которая
непременно должна быть существительным или прилагательным
(и никогда не может быть глаголом, указательным или личным
местоимением).
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Первая часть сложения представляет основу без окончания,
и это и характеризует его; индоевропейское сложное слово есть
сочетание двух слов, из которых первое представляет простую
основу и только второе склоняется; элемент, оканчивающий первую
часть, имеет огласовку нулевой ступени в основах атематического
типа, включающих сонант, т. е. элемент, способный вокализоваться:

скр. tri-pad-, гр. τρί-ποδ-, лат. tri-ped-, др.-англ. pri-fete „тре-
ногий"; точно так же лит. tri-kojis „треногий" и т. д.

гр. ήδυ-επνίς (*/Γαδυ-/Γεπες) „сладкоречивый"; скр. svadu-ratih
„имеющий приятные дары".

*sm- в скр. sa-krt „один раз", гр. ά-πλοΰς „простой", лат. sim-plex
„простой" и *sm- перед гласной, в гр. [Λ-ωνυξ „однокопытный".

*п- (при *пе, засвидетельствованном скр. па „не", др.-сл. не, лат.
ne(que) „(и) не" и т. д.) в скр. a-jnatah, гр. ζ-γνωτος, лат. ignotus
(т. е. innotus из *en-gn5tos), гот. un-kun|)s, арм. an-canawth „неиз-
вестный". Перед гласной *°п-, например, гр. άν-ώνυ[;.ος, арм. an-anun
„безымянный".

скр. nr-han- „убивающий людей", др.-атт. άνδρα-φόνος.
*dus- в гр. δυσ-^ενης „враждебный", скр. dur-manah и гат. du2-

manah-, ав. dus-manah-„имеющий дурное настроение, печальный".
Если нет сонанта, то в основах на *-es- остается *е; так, гр.

(/Γ)επετ-βόλος „болтливый", ав. vacas-tastis „текст" (букв, „соче-
тание слов").

Тематическая основа имеет в первой части сложения огла-
совку *-о- тематической гласной: гр. Ί;ΐπό-δα[λος „укротитель коней"»
др.-сл. довро-Д'Ьи; лит. gera-dejis „благодетель"; гот. guda-faiirhts
„богобоязненный"» галльск. Ουινδο-μαγος, имя собственное, озна-
чающее „белое поле". Трудности представляет тот случай, когда
второе слово начинается с гласной.

Когда первая часть сложения — прилагательное, то, какой
бы ни был суффикс прилагательного, он может заменяться через
-i-; так, гр. κΰδι-άνειρα „прославляющая мужей", при κυδρό; „слав-
ный", ав. Ьэгэг1-сахга „высококолесный" при barazant- „высокий",
ср. скр. brhant, др.-ирл. Brig-it (имя собственное, букв, „высокая"),
С этим можно сопоставить самостоятельность форм мужского
рода и форм женского рода (см. выше стр. 293); вторичные суф-
фиксы прилагательных бывают различны в форме мужского рода
сравнительно с формою женского рода или с формою первой
части сложения, точно так же как они различествуют по языкам;
так, например; основе на *-ent- в индо-иранском, скр. brhant,
и в кельтском, др.-ирл. Brig-it, соответствует в хеттском и в ар-
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мянском основа на *-и-, хет. parku-, арм. barjr (род. п. barju)

„высокий".
Во второй части сложения огласовка *о противопоставляется

огласовке *е обособленного слова. Сохранились следы этого
явления, например в латинском: ex-torris „изгнанный", medi-tullium
„средина", при terra „земля", tellus „земля"; в греческом φυσί-ζοος

„животворный" при ζεά; особенно примечательно противопоставле-
ние гр. έγχεσί-'/ωρος „сильный копьем", ίό-ρ.ωρος „сильный криком, хва-
стун" и т. п. и гот. mers „знаменитый" (ср. факты, указанные ниже на
стр. 311). Для теории сложения важно отметить, что такая же
огласовка наблюдается и при с о п о л о ж е н и и (juxtapositio);
в греческом противопоставляются οΰ-πω „еще не" и дор. πη-ποκα,

а в латинском, что еще любопытнее, nolim „не желал бы я " (из
*ne-wol-, ср. др.-англ. nelle „не желай") и uelim „желал бы я " .

Сомнительно, чтобы в индоевропейском первою частью сло-
жения могла быть падежная форма, например форма местного
падежа, как это имеет место в гр. Πυλοι-γενής „рожденный в Пи-
лосе" или в скр. agre-g^ah „идущий во главе": эти так назы-
ваемые „синтаксические" сложения суть явления новые и пред-
ставляют собою застывшие словосочетания.

Семантическая значимость сложения бывает различная:
1. Грамматическое значение, свойственное второй части, сохра-

няется, причем отношение обеих частей может быть какое угодно1

лриложение в гр. Ιατρό-^αντις „врач-прорицатель", скр. raja-rsih
„царь-жрец"; определение и существительное: гр. ακρόπολις „выш-
город", скр. adhara -hanuh „нижняя челюсть"; дополнение и суще-
ствительное: гр. πατρ-αδελφός „брат отца", скр. matr-svasa „сестра
матери"; к этому последнему случаю относится распространенный
тип сложных слов, второй частью которых является имеющая тон
основа с нулевым суффиксом, атематическая, как в гр. βουπληξ

„палка для битья волов", лат. iudex (*yous-dik,-) „судья", ел.
*medv-ed- (им. п. др.-сл. медведь, — букв, „едящий мед"; то же
значение и у скр. madh(u)v-ad) или тематическая, как в гр. οπλο-

φόρος „оруженосец", лат. armi-ger „оруженосец", русск. водо-воз,

скр. kumbha-karah „горшечник"; основы, являющиеся во второй
части этих сложных слов, вне сложения часто не засвидетель-
ствованы вовсе, и многие из них, быть может, отдельно и не
существовали. Эти сложные слова обозначают действующее лицо;
не существует таких сложных слов, в которых вторая часть была бы
абстрактным существительным, сохраняющим свое абстрактное
значение. Имена действующего лица на *-ter- не бывают второю
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частью сложения, а заменяются основами на *-(e)t-: так, сан-
скритский язык противопоставляет karta „делатель" (основа kartar-)
сложному слову pathi-kr-t „делающий дорогу"; латинский язык
противопоставляет factor „делатель" (заново образованное от
формы facio „делаю") сложному слову sacer-dos (род. п. sacerdotis)-
„жрец", где -do-t- представляет *-dho-t- от корня *-dhe- (глагола
facio, feel), ср. sacrificium „жертвоприношение"; в греческом языке
*(e-)t было распространено посредством *-а-, откуда противопо-
ложность, например, βώττωρ, βοτηρ „волопас" и συβώτης, συβότης
„свинопас".

2. Сложное слово имеет значение определения, показываю-
щего, что вторая часть сложения, определяемая первою, при-
надлежит кому-то или чему-то: гр. βαθύ-κολπος „имеющий глу-
бокую пазуху", лат. magn-animus „великодушный", скр. hiranya-
kecah „злато-власый", др.-сл. чръновллсъ, гр. δυο^ενης „зло-
желательный, враждебный", скр. dur-manah „имеющий дурное
настроение" и т. д. Это так называемые „притяжательные" сложные
слова. Тон в них обычно на первой части, и это иногда до-
зволяет отличать притяжательные сложения от иных: гр. πολύτροπος
„многоизворотливый" — притяжательное сложение, а παν-τρόπος
значит „все вращающий"; скр. raja-putrah значит „царский сын",
a raja-putrah „имеющий сыном царя"—притяжательное сложение.
Вторая часть притяжательного сложного слова в сущности сохра-
няет свое значение существительного и потому не принимает
признака женского рода: скр. su-manah „благосклонный", гр. εύ-^ενης
служат формами как мужского, так и женского рода; точно так же
и гр. ροδο-δάκτυλος „розоперстый", ср. фр. Artaxerxes longuemain
„Артаксеркс долгорукий".

3. К третьему типу относятся сложные слова, первая часть
которых имеет характер глагольной основы; таковы гр. άρχέ-κακος
„начинающий зло, зачинщик злого дела" с гласной *е в конце
первой части, ср. άρχεΐν „начинать"; φυγο-πτόλεαος „избегающий
войны" с гласной *о в конце первой части, ср. φυγείν „избежать";
др.-сл. в'Ь-гласъ „знающий" (букв, „знающий голос") из в^Д- (основа
глагола в'Ьд'Ь „я знаю") и гласи; в индо-иранском первая часть
обыкновенно заменяется основою причастия: скр. vidad-vasuh
„находящий благо", ав. fradat-gaefto „дающий преуспеяние миру".
Следовательно, определяющее следует за определяемым в сло-
жениях, где участвует глагольная основа, и предшествует ему при
сложении двух именных элементов: это место определяющего после
глагола, но перед именем, встречается во многих языках, где
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грамматические отношения выражаются в предложении только
порядком слов, и такую именно картину представляет взаимное
расположение частей в индоевропейских сложных словах.

К основам сложных слов, как и ко всем другим, могут при-
бавляться вторичные суффиксы, как, например, *-уо- в гр. Ιννεά-βοιος
(*svvif a-fio^-yo) „стоящий девять быков".

Живой язык образует новые сложные слова не с большею свобо-
дою, нежели новые основы при помощи суффиксов (см. стр. 265—
266). В греческом языке, например, сложение представляет, главным
образом, явление культового языка и языков технических и лите-
ратурных, именно языка эпического и языка хоровой лирики.
В древнеславянском почти все известные сложные слова суть слова
ученые и служат для перевода греческих сложных слов; и такое
сложное слово обиходного языка, как лмдк-'Ьдк, приведенное на
стр. 298, обязано своим употреблением в живом языке какому-то
древнему запрету произносить настоящее имя медведя: это был
прием, употребляемый для того, чтобы избежать запретного слова.
Но в специальных языках, особенно в языках культовых, сло-
жение играло существеннейшую роль; этим объясняется, что
сложные слова в литературных текстах встречаются тем чаще,
чем искусственнее литературный жанр этих текстов. Это заме-
чание не относится к тем сложным словам, первая часть кото-
рых представляет *п-, *зт-, и к некоторым другим общеупотре-
бительным сложным словам того же рода.

Важное значение сложения в индоевропейском видно из того,
что торжественные личные имена людей обыкновенно были
сложными словами, как, например, гр. Ίππο-ρ.έδων („властитель
коней"), скр. Acva-medhah („совершивший жертвоприношение
коня"), галльск. Epo-pennus („голова коня"), др.-англ. Eomcer
(„славный конями"), др.-перс. Aspa-canah („желающий коней").

В просторечии эти сложные личные имена заменялись, а ино-
гда сопровождались сокращенными (или ласкательными) фор-
мами, каковы гр. Ιππίας, "Ιππυς, "Ιππυλλος и т. п. Эти экспрессивные
образования с двойными согласными вообще играли большук>
роль в индоевропейских просторечных и народных формах, кото-
рые, по правде говоря, плохо нам известны (см. стр. 154).

б. СКЛОНЕНИЕ

Склонение существительных и прилагательных выступает
в трех разных видах, в зависимости от того, оканчивается ли:
основа: 1) на согласную или сонант, 2) на *-а- (*-ё-) или 3) на *-е/о-.
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Средний род характеризуется склонением; но во всех падежах,
кроме именительного, звательного и винительного, форма совпа-
дает с формою мужского-женского рода. Для трех же указан-
ных падежей в каждом числе имеется только одна форма среднего
рода; так, в ведийском им.-зват.-вин. п. ед. ч. yugam „ярмо",
мн. ч. yuga, в греческом ζυγόν и ζυγά, в латинском iugum
и iuga и т. д.

Форма, служащая для им.-ззат.-винит. п. мн. ч. ср. рода, пред-
ставляет собою старинную собирательную форму среднего рода
с основой на *-а- (*-э-); склонение среднего рода во множествен-
ном числе состоит из этой собирательной формы на *-а- в им.-зват.-
вин. п. ед. ч. и из форм, сходных с формами мужского и женского
рода множ. числа в остальных падежах; поэтому в индоевропей-
ском глагол при подлежащем во множественном числе среднего
рода стоял в единственном числе; это правило сохранилось в гре-
ческом языке (τά ζώα. τρέχει „животные бегают"), в гатах „Авесты"
и в некоторых ведийских примерах; следствием этого в балтий-
ском явилось исчезновение формы 3-го лица мн. числа в глаголах:
форма единственного числа, употребляемая с собирательною фор-
мою, стала общей для обоих чисел. Эта собирательная форма
к тому же независима от единственного числа среднего рода:
у имени, имеющего в единственном числе форму именительного-
винительного падежа среднего рода, нет другого множественного
числа, кроме этой собирательной формы; но имя, именительный
и винительный падеж которого в единственном числе суть муж-
ского-женского рода, может иметь еще и собирательную форму
среднего рода; так, в латинском языке при locus „место" имеется
не только множ. число loci, вин. п. locos, но и loca; в аттическом
при σταθρ-ός „стоянка" имеется и σταθμοί, вин. п. 5ταθ[Λθύς, и σταθμά;
в гомеровском языке при ед. числе αηρός „бедро" есть и множ. ч.
муж. р. ριροί, вин. п. ριρούς, и собирательное \щрт, в русском языке
множ. числом к слову город будет форма ср. р. города и т. д. Не
надо удивляться, что основа среднего рода на *-а- вед. yuga „ярма"
и гр. ζυγά имеет только именит.-винит. падеж единственного числа
в собирательном значении: у многих основ среднего рода есть
только именительный-винительный падеж; таково, гр. ήπαρ „пе-
чень" (основа на *-г-) при основе на *-п-, от которой образуются
прочие падежи, род. ед. ήπατος и т. д., или вед. hardi „сердце"
{основа на *-i-) при основе с нулевым суффиксом, от которой
образуются родит.-отложит. hrd-ah и т. д.

301



А. ОСНОВЫ НА СОНАНТ ИЛИ СОГЛАСНУЮ

К этому типу относятся и основы на *-уа- или *-уё- и на *-wa-,
где нулевая ступень огласовки суффикса господствует во всем:
склонении (см. стр. 294—295); так, скр. naptih „внучка" и cvacrfih
„свекровь", др.-сл. свбкр-κι, лат. socrus и т. д.

Отложительный падеж здесь по форме совпадает в единствен-
ном числе с родительным; во множественном числе он имеет одну
форму с дательным падежом во всех типах склонения.

а. О к о н ч а н и я

Единственное число

И м е н и т е л ь н ы й п а д е ж ( м у ж с к о г о - ж е н с к о г о рода).—-
Для основ на согласную и на сонанты *i и *и и для всех одно-
сложных основ окончанием является *-s:

ав. vax-s „слово" (и скр. vak из *vaks), лат. uox (uoc-s).

гат. dwava-s „тебе подобный" (-a-s- из *-ant-s), гр. Ιαττζ-ς „ста-
вящий" (-ας из *-αντ-ς), лат. feren-s „несущий" (-ens из *-ent-s)>
лит. vez^-s (-a-s из *-ant-s), др.-прус. smunent-s „человек", хет.
asanz(a) „сущий" (-anz(a) из *-ant-s).

скр. ahi-h, „змея", ав. azi-s, гр. δφι-ς; лит. avi-s „овца", лат.
oui-s; древнесеверное руническое -yastiE, гот. gast-s „гость", лат^
hosti-s „враг"; хет. meki-s „большой".

скр. bahu-n „рука", ав. bazu-s, гр. πηχυ-ς „локоть"; гот. sunu-s
„сын", лит. sunu-s; лат. manu-s „рука"; хет. asu-s „добрый",
гом. έύς.

скр. napti-h „внучка", лат. nepti-s.

скр. cvacru-h „свекровь", лат. socru-s; rp . όφρυ-ς „бровь".
скр. dyau-h „небо", гр. Ζεύ; „Зевс" .
ав. zya (из *zya-s, основа *zyam-) „зима", лат. hiem-s.

Нулевое окончание наблюдается в многосложных основах:
на *г и на *п, причем в ряде языков исчезает сонант:

скр. c(ii)va (основа c(ii)van-) „собака", ав. spa,,лит. sfi (род. п.

suns), гр. κύων (с конечным -ν): точно так же и лат. homo (без

конечного -п) „человек"; гот. auhsa „бык" (род. п. auhsins).
скр. mata (основа matar-) „мать", лит. mote „жена" и гр. [ΐητη^

„мать", лат. mater, др.-ирл. mathir, арм. mayr и т. д.

З в а т е л ь н ы й п а д е ж (муж с к о г о - ж е н с к о г о р о д а ) . —
Нулевое окончание:

скр. ahe „змея!", ав. aze, гр. δφι; лит. ave „овца!".
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В и н и т е л ь н ы й п а д е ж (муж с ко г о-же н е к о г о ρ о д а ) . —
Окончание *-т в индо-иранском и италийском, *-п в остальных
языках, включая хеттский; с гласными сонантами *i и *и носовая
образует дифтонг; в прочих случаях она бывает гласной:

скр. bahu-m „руку", гр. πηχυ-ν „локоть"; лат. fructu-m „плод";,
др.-прус. sunu-n „сына".

скр. ahi-m „змею", ав. azl-m, гр. δφι-ν; др.-прус. nakti-n „ночь";
лат. angue-m (если допустить, что конечное *-im дает в латин-
ском -em) „змею".

гр. φέροντ-α „несущего", лат. ferent-em; др.-прус. smunent-in
„человека"; хет. kurant-an „увечного".

И м е н и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й-зв а т е л ь н ы й с р е д -
н е г о рода. — Нулевое окончание:

скр. madhu „мед", гр. ρ-εθυ „вино", др.-прус. meddo „мед";
лат. gfenu „колено", скр. janu, гр. γόνυ, хет. kenu.

скр. пата „имя", лат. потеп, др.-ирл. ainm-n; ср. хет. laman.

Р о д и т е л ь н ы й - о т л р ж и т е л ь н ы й . — Окончания *-es, *-os,.
*-s: форма окончания с гласной (*е или *о) является, как общее
правило, после элемента с нулевой ступенью огласовки, и форма
без гласной — после элемента, имеющего гласную:

скр. cu-n-ah „(от) собаки", ав. su-n-o, др.-лит. su-n-es (совр. suns4,
гр. κυ-ν-ός, др.-ирл. con (из *ku-n-os); лат. pat-r-is (из *pat-r-es),.
„отца", лат. диалектальное также -us (из *-os).

скр. sun-o-h „(от) сына", ав. hun-ao-s, лит. sun-au-s, гот. sun-
au-s; лат. ma mis (-п-s из *-ou-s) „руки", оск. castrous.

Д а т е л ь н ы й п а д е ж . — Окончание, повидимому, *-ei: индо-
иран. *-ai (скр. -е, ав. -е и -аё перед энклитиками), др.-сл. и (отра-
жающее дифтонг), лат. -I (древнее -ei), оск. -ei:

скр. sunav-e „сыну", др.-сл. CKINOE-И; скр. pitr-e „отцу", лат..
patr-I, др.-лат. rec-ei „царю"; оск. p a t e r - e i „отцу".

В греческом -ι, например πατρί „отцу", и это же *-i мы находим
и в германском; более правдоподобно видеть в этом *-i нулевую
ступень окончания дательного падежа, нежели распространив-
шееся на дательный окончание местного падежа. Во всяком слу-
чае следует отметить, что в хеттском окончание дательного
падежа, как общее правило, i и что от дательного падежа не
отличается местный; хеттский язык, таким образом, побуждает
пересмотреть вопрос об отношениях формы падежей дательного
и местного.
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Т в о р и т е л ь н ы й (орудийный) падеж. — Окончания раз-
личны в равных языках; быть может, мы имеем *-ё в скр. pitr-a,
„отцом", чему соответствует отложительный-творительный лат.
patr-e. Некоторые наречные формы, как, например, гр. ίνα „где",
вызывают предположение, не участвовала ли в образовании тво-
рительного падежа гласная *а. Вопрос об окончании творитель-
ного падежа остается открытым.

М е с т н ы й п а д е ж . — Окончание *-i, чередующееся с нуле-
вым окончанием: вед. murdhan-i и murdhan „на голове", гр. αί(/ )ei
(-st из *-es-i) и a\(F)ii „всегда"; греческий сохранил нулевое окон-
чание также и в наречии α;(/Γ)έν „всегда", но в обычном склоне-
нии употребляет только -t, совпадающее с окончанием дательного
падежа (форма эта заменяет также и индоевропейский творитель-
ный падеж): ποι̂ έν-t „пастуху, пастухом, у пастуха"; ирландский
имеет в „дательном" падеже основ на *-tyen (ср. лат. -tion-), как,
например, toimtin „мысль", и форму toimtin (из *-yeni) и форму
toimte (из *-уеп?); ирландский „дательный" служит и дательным,
и местным, и отложительным, и творительным; гот. gumin „в чело-
веке" также может быть и древним дательным с окончанием *-i
и древним творительным с окончанием *-е; та же форма служит
также и отложительным падежом; у др.-ел. кдмбн-б „в камне"
нулевое окончание, повидимому, с последующим послелогом е. В ла-
тинском языке форма, сохраняющая специальный тип местного
падежа, окончивается на -1: Karthagin-I „в Карфагене"; форма
типа homin-e, употребляемая только с предлогом, имеет троякое
значение: отложительного, творительного и местного падежей;
нет доказательств, чтобы она была древним местным падежом,
ср. формы отложительного падежа lupo(d), toga(d), употребляемые
таким же образом.

Множественное число

И м е н и т е л ь н ы й и з в а т е л ь н ы й ( м у ж с к о г о - ж е н с к о г о
рода). — Окончание *-es, отличающееся от окончания род. п. ед.
тем, что в нем нет никаких следов чередования гласных:

скр. sunav-ah „сыновья", др.-сл. сынос-б (все конечные соглас-
ные в славянском отпадают), гот. sunjus (из *sunew-es); ав. bazav-δ
„руки", дор. πχχε(/^)-ες; др.-лит. moter-es „жёны", скр. matar-ah
„матери", др.-ирл. mathir (из *mater-es).

То же окончание наблюдается и в хеттском.
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В и н и т е л ь н ы й п а д е ж ( м у ж с к о г о-ж е н с к о г о р о д а).—
Окончание *-ns, причем *-п- составляет второй элемент дифтонга
после *-i и *-и, в прочих случаях является в виде *-п-:

критское υίυ-νς „сыновей", гот. sunu-ns.
гот. gasti-ns „гостей"; др.-прус. ausi-ns „уши".
скр. cun-ah „собак", гр. κύν-ας, др.-ирл. con-а; лат. homin-es

=(-es из *-ens, отражающего *-ns), др.-прус. smiinent-ins „людей".

И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й с р е д -
н е г о р о д а . — Именит.-зват.-винит. падеж мн. ч. средн. р. за-
меняется именит.-зват.-винит. падежом ед. ч. ср. р. производной
основы на *-а- с собирательным значением (см. стр. 301); Конеч-
ный элемент имеет, при нулевой огласовке суффикса, нулевое
окончание в следующих случаях:

скр. sant-i, гр. δντ-α „сущие", лат. silent-a „молчащие".

Как всегда, *э, если ему предшествует сонант, сливается с ним;
отсюда:

*tri: вед. trl „три", др.-сл. трн, лит. try- в try-lika „тринадцать",
лат. tn в tri-ginta „три десятка", др.-ирл. trl, при паралельной
•форме *triy-s: гр. τρία, лат. tria.

вед. пата „имена" (с конечным -а, происшедшим из и.-е. *-п,
т. е. *-пэ).

Формы с нулешлм окончанием, как ав. тапа „духи" (-а из
индо-иран. *-as) объясняются явлениями фонетики предложения;
поскольку и.-е. *э выпадает перед гласной, то *-os-3 превра-
щается в *-os перед начальной гласной следующего слова.

Конечное *-а-, засвидетельствованное др.-сл. плуенд и гот.
nam-na „имена", hairton-a „сердца", представляет ступень огла-
совки *е того же именит, падежа; *-а мы находим и в старой
атематической основе лат. trl-gint-a „три десятка".

Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . — Окончание -от или *оп, соответ-
ственно отражению конечной носовой в данном языке:

скр. cun-am „собак", ав. sun-^m, гр. κυν-ΰν, др.-лит. sun-Q.

В греческом -ων с облеченным тоном, в литовском -ц с вос-
ходящей интонацией; вед. -am, гат. -^т часто считается> в стихах
за два слога.

Форма того же окончания с кратким *о засвидетельствована
типом умбр, fratrom „братьев", типом др.-ирл. con n „собак" и ти-
пом ел. словесъ, ср. гр. κλε(/:)έων „вестей". Лат. canum „собак"
допускает, разные толкования.
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М е с т н ы й падеж. — Окончание *-su засвидетельствовано
восточными диалектами: индо-иранским, славянским и балтийским;
греческий имеет окончание -σι, которому в других языках нет
соответствий.

скр. tri-su „в трех", др.-сл. τρκ-γτ», др.-лит. tri-su; ср. гр. τρι-σν

Поскольку *-и встречается и в других формах, как в наречии
*kwu „где?" (см. стр. 208), a *-i служит для характеристики мест-
ного падежа един, числа (см. стр. 304), наряду с нулевым оконча-
нием, — можно поставить вопрос, не являются ли *-и и *-i н&
окончаниями, подобно окончаниям родительного единственного·
и множественного или дательного единственного, а скорее осо-
быми частицами.

Д а т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й и т в о р и т е л ь н ы й . —
Окончания на *-bh- и на *-т-; они будут разобраны на стр. 307 и ел.

Двойственное число

И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й (муж-
с к о г о - ж е н с к о г о рода). — В греческом -ε, так, например,.
в πατέρ-ε „оба отца", в ведийском -а (чередующееся с -аи), так,
например, в pitar-a „оба отца"; древнеирландское athir объяс-
няется из первоначального *patere: поэтому и.-е. окончание было»
повидимому, *-ё; количественное чередование *-е/ё можно сравнить
с таким же чередованием, например, во вторичном окончании.
1-го лица множ. числа действит. залога вед. -та и -та.

Основы на *-i- и на *-и- имеют особые конечные элементы
*-1 и *-ΰ, которые нельзя возводить к означенному окончанию *-§,.
но которые походят на тематические формы с нулевым оконча-
нием, как вед. vrka „оба волка", др.-сл. влькд, гр. λύκω:

скр. ahl „обе змеи", др.-сл. иошти, лит. nakti „обе ночи" (из.
*nakty), др.-ирл. faith „оба поэта" из *wati.

скр. sunu „оба сына", др.-сл. сыны, лит. sunu (из *sunu).

И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й сред-
н е г о рода. — Окончание *-1: скр. janas-I „оба рода", naman-l
„оба имени", др.-сл. ил\ЕН-н „оба имени", слокес-н „оба слова",
ав. (vi-)sait-i „два десятка", лат (ui)gint-I; только одно греческое
слово дор. и беот. (/Ί^κατ-ι, атт. (εΐ-)κοσ-ι „двадцать" предполагает
*-i краткое.

Р о д и т е л ь н ы й - м е с т н ы й п а д е ж . — Скр. -oh соответ-
ствует др.-сл. -оу: скр. janas-oh „обоих родов", др.-сл. слсвес-О\~
„обоих слов".
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Дательны й-о тложительный(Р)-творительный па-
деж. — Окончания на *-bh и на *-т.

Замечания об окончаниях на *-bh- и на *-тп-

Окончания на *-bh- и на *-т- сравнительно с только что пере-
численными не имеют ни определенной формы, ни строго опре-
деленного значения. В тексте Гомера, единственном греческом
памятнике (не считая некоторых следов в беотийском диалекте),
где мы можем наблюдать эти окончания, они представлены одной
только формой -<ρι(ν), служащей и для единственного и для мно-
жественного числа, для дательного, отложительного, творитель-
ного и местного падежей. С другой стороны, мы редко встре-
чаем, чтобы две формы с этими окончаниями точно совпадали
в разных, языках: германский, балтийский и славянский имеют
*-т там, где индо-иранский, армянский, греческий, италийский и
кельтский имеют отражения *-bh-; да и помимо этого различия
формы далеко не тожественны.

К тому же губные смычные не встречаются в индоевропей-
ских суффиксах и окончаниях. Одного этого указания достаточно,
чтобы установить отступающий от общего типа характер падежных
форм, включающих элемент *-bh-·

Данные диалектов расходятся; таким образом, факты не поз-
воляют определить индоевропейские формы и последовательные
видоизменения их в каждом языке.

Одни только восточные диалекты используют эти формы
с определенными падежными значениями:

Т в о р и т е л ь н ы й п а д е ж е д и н с т в , ч и с л а : арм. -b (-W
после гласной); так, harsam-b „невестою", srti-w „сердцем" (это
-b/-w может соответствовать гр. -φι); *-mi, др.-сл. мк; лит. sunu-im
„СЫНОМ", Др.-СЛ. C'klN'k-Mk.

Т в о р и т е л ь н ы й п а д е ж м н о ж е с т в , ч и с л а : скр. -bhih,
др.-перс. -bis, ав. -bis: скр. sunu-bhih „сыновьями", ав. bazu-bls
„руками"; арм. -bkh (-wkh после гласной): harsam-bkh „неве-
стами", srti-wkh „сердцами", т. е. та же форма, что и в единст .
числе с прибавкою -kh, обозначающею множественное число; лит.
-mis, др.-сл. л\п в лит. sunu-mis „сыновьями", др.-сл. сын'Ь-лги;
обе эти формы предполагают первоначальное *-mIs, которое напо-
минает ав. -bis (ср. лат. местоимение no-bis „нами").

Д а т е л ь н ы й п а д е ж м н о ж е с т в , ч и с л а : скр. -bhyah,
ав. -Ьуоу скр. sunu-bhyah „сыновьям", ав. bazu-byo „рукам" (индо-
иранские формы служат также и дЛя отложительного падежа/;
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ел. -лп» (из *-mos ?): сынъ-лгь, др.-лит. -mus: sunu-mus „сы-
новьям".

Д а т е л ь н ы й - т в о р и т е л ь н ы й д в о й с т в , ч и с л а : скр.
-bhyam (о -т см. стр. 191), ав. -Ьуа и др.-перс. -Ыуа (с конечным
-а, отражающим индо-иранское *-а), др.-сл. -ли: скр. sunu-
bhyam, др.-сл. съ.ж'к-л\а „обоим сыновьям", ав. azi-bya „обеим
змеям"; в литовском языке одно только -т: дат. a. nakti-m „обеим
ночам", твор. п. nakti-m „обеими ночами".

В западных диалектах формы, приблизительно совпадающие,
не обладают определенностью падежного значения. Это особенно
заметно в греческом языке, где -φι(ν) имеет значение формы отло-
жительного, местного, дательного и творительного падежей, как
для единственного, так и для множественного числа. Окончания
на *-bh- и на *-ш- в италийском, в ирландском и германском
служат только для множественного числа (следы двойственного
числа сохранились только в ирландском), но каждое из этих
окончаний обладает значением упомянутых четырех падежей, что
способствовало смешению падежей и в единственном числе: др.-
оскское -f-s и лат. -bus, отражающие *-bhos (ср. скр. -bhyah) слу-
жат для дательного, отложительного, творительного и местного
падежей множественного числа; ирландский имеет -Ъ (происшед-
шее из *-bbis, ср. скр. -bhih), так, например, fathib „поэтам, от
поэтов, поэтами, у поэтов"; в германском есть форма *-mz, глас-
ная которой не засвидетельствована: др.-исл. J)ri-mr, гот. J>ri-m
„трем, от трех, тремя, у трех". Таким образом, окончания на
*-bh- и на *-ш- имеют, по крайней мере в западных диалектах,
как бы характер наречных форм, а не форм, подобных прочим
падежным формам.

Эти типы полунаречного характера не одиноки в индоевро-
пейском.

Так, например, форму на *-tos, равнозначную отложительному
падежу, мы наблюдаем в довольно распространенном санскрит-
ском типе: mukha-tah „изо рта", ср. лат. fundi-tus „с основания",
гр. έν-τός „внутри", έκ-τός „вне".

В греческом есть ряд форм на -θι (с местным значением) и на
-θ ν̂ (с отложительным значением), как, например, гом. οΰρανόθι
„в небе", ούρανόθεν „с неба". К этому же типу, повидимому, при-
мыкает наречное образование, засвидетельствованное скр. kuha
„где" и т. д. (см. стр. 208), скр. iha „здесь" (из *idha) и лат. ibl
„там" и такими наречиями, как ел. над при ил (ср. гр. ocvsc, άνω-
θεν, ανω-θα „наверху, сверху, наверх") и т. д.
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Такого рода образования, повидимому, были в индоевропей-

ском многочисленны и разнообразны.
Характерной особенностью индоевропейского склонения

является то, что падежные окончания во множественном числе
отличны от окончаний в единственном; перед лицом· этого его
своеобразия еще более знаменательным оказывается то, что мы
находим в хеттском языке. В хеттском, как и в других индоевро-
пейских языках, падежи именительный и винительный множе-
ственного числа характеризуются своими особыми окончаниями,
но ничего подобного не наблюдается в отношении прочих паде-
жей, кроме именительного и винительного. Вопрос о косвенных
падежах множественного числа, который и раньше представлял
затруднения, становится отныне еще более темным, чем он был
до открытия хеттского языка.

β. О г л а с о в к а э л е м е н т а , п р е д ш е с т в у ю щ е г о

о к о н ч а н и ю

Огласовка элемента, предшествующего окончанию, характе-
ризовала падежные формы наравне с окончаниями, иллюстрацией
чему может служить такое греческое склонение, как πατήρ „отец",
зв. п. πάτερ, вин п. πκτέρ-α, род. п. πατρ-ός, дат. мн. πατρά-σι —

άπάτωρ „сирота", ά-άτορ-α „сироту". Но нет возможности выяснить
вполне, каково было древнейшее положение, так как все свиде-
тельства оказываются уже затемненными. Греческий язык сохра-
нил звуковые качества индоевропейских гласных, но он очень
упростил систему именного склонения, и как число падежных
форм сохранилось в нем с восьми до пяти, так и чередования
гласных свелись самое большее к двум-трем. В индо-иранском
звуковые качества гласных *е и *о совпали в одном зьуке а;
правда, есть следы первоначального различия: все происходит
в склонении, как если бы и.-е. *о в открытом слоге отражалось
через индо-иранское *а, а и.-е. *е — через индо-иранское *а; но
если это отражение звука *о позволяет отметить роль чередова-
ний качественных, оно в той же мере затемняет роль количествен-
ных чередований. Остальные языки известны из слишком позднего
времени и в слишком измененных формах, так что в них индо-
европейское состояние в этом отношении не могло сохраниться
достаточно ясно: в них мы находим только следы старого. Поэ-
тому чередования гласных в элементе, предшествующем оконча-
нию, в именном склонении атематического типа известны до-

309



вольно плохо. Приводимые ниже факты все же позволяют соста-
вить себе представление о важности этого явления.

В некоторых специальных случаях в элементе, предшествую-
щем окончанию, не бывает чередования гласных. Именно:

1. В причастиях атематических основ с удвоением (ср. стр. 219):

скр. им. п. dadat „дающий" (из *de-d-nt-s), род. п. dadat-ah;
Γρ. δίδούς (из *δ«5ο-ντ-ς), род. п. (Ηδό-ντ-ος.

2. В основах, где *э сливается с предшествующим сонантом
в „долгий сонант" (ср. выше, стр. 295).

скр. cvacruh „свекровь", род. ед. cva- вин. ед. gvacruv-am
criivah

др.-сл. cr.fKpM, род. ед. свЕКръв-Е вин. ед. свскркк-ь,

гр. όφρθ-ς „бровь", род. ед. όφρύ^-ος

гр. κϊς „мучной червь", род. ед. м(у)-к
скр. nadih „река", род. ед. nad(i)y-ah вин. ед. nad(i)y-am
скр. g-ih „песня", род. ед. gir-ah вин. ед. gir-am

3. В производных именах на *-оп (ср. стр. 274), как гр. στρα-
βών, род. п. στροφωνος „косоглазый", лат. Cato, род. п. Catonis, ср.
др.-сл. грлждлн-е.

Как правило, в элементе, предшествующем окончанию, у
основ, оканчивающихся на согласную или сонант, происходят
чередования гласных, и мы встречаем все возможные типы,
а именно:

*е *о

*ё *о нуль

Звуковое чередование *е : *б не было присуще всем словам;
например, в числе основ на *-п- есть такие, которые имеют в им.
мн. *-en-es, в местн. ед. *-en-i, в твор. мн. *-n-bhi(s), но есть и
другие, у которых им. мн. на *-on-es, при местн. ед. на *-en-i
и твор. мн. на *-n-bhi(s); этот контраст виден в следующем:

им. ед. им. мн. мест. ед. твор. мн.

скр. vf§a „самец" vfs-an-ah vfs-an-i vfs-a-bhih

agma „камень" acm-an-ah acm-an-i agm-a-bhih

этому различию в греческом соответствуют:

apff-ην „самец" δρσ-εν-ες αρσ-εν-ι

„нако- ακ^-ον-ες ακρ.-ον-ι
(вм. и.-е. *akmeni)
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с распространением звука *о на все склонение в типе ακ(χ,ων. Дру-
гие языки сохранили звук *о только в именит, п. ед. ч. и распро-
странили в остальных формах *е:

им. ед. им. мн. мест. ед.

лит. akm-u „камень" akm-en-(e)s akm-en-(yje)

др.-сл. к<ш-ы 1.лл\-бн-е нлм-tn-i,

Первоначальное состояние просвечивает отчетливее всего
в германском:

гот. auhs-a „бык": им. мн. auhs-an-s;
дат.-мест. ед. auhs-ϊη (род. мн. auhs-n-e);

и в армянском:
ИМ. е д .

anj-n „лицо"

hars-n „невеста"

им. мн.

anj-in(-kh)

hars-un(-kh)

дат.-мест. ед.

anj-in

hars-in

твор. ед.

anj-am-b

hars-am-b

( I H U перед η могут отражать и.-е. *е и *о).

Чередование *б и *0 было широко распространено; мы находим

«го, например, в основах на *-г-; так:

им. ед. им. мн. мест. ед. твор. мн.

скр. svas-a „сестра" svas-ar-ah svas-ar-i svas-r-bhih

лит. ses-u „сестра" (ses-er-s) ses-er-(yje) —

лри основе без чередования *е/о:

скр. mat-a „мать" mit-ar-ah mat-ar-i mat-J-bhih

лит. mot-έ „жена" mot-er-(es) mot-er-(yie) —

Латинский язык сохранил это противопоставление в формах

soror „сестра" и mater „мать", но распространил *о именительного

падежа на все склонение слова soror. — Противопоставление *е

и *б в греческом атематическом склонении удержалось только

в именах среднего рода на *-es-:

гр. νέφος „облако" род. ед. νέφ-ε(η)-ος

др.-сл. HtK-o нев-к-е

Если простое слово в элементе, предшествующем окончанию,
имеет огласовку *е в вин. ед. и в им. мн. муж.-жен. р., то сложные
•слова часто имеют ступень *о (ср. стр. 298); например, гр. πατήρ

«отец", πατέρες „отцы": άπάτωρ „сирота", άπάτορες „сироты" (при-
чем, как это обычно в греческом, о распространилось во всем
склонении); φρην „душа, ум", вин. п. φρένα: αφρών „безумный",
вин. п. αφρονχ (с распространением о на все склонение); скр. pit-
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ar-ah „отцы": tva.t-pit-ar-ah „имеющие тебя отцом", с а, указываю-
щим косвенно на первоначальное *о; в армянском языке наряду
с другими есть и такое противопоставление, как anjn „особа" и:
сложное mi-anjn „монах" (букв, „одинокая особа"):

мест. ед. им. мн. твор. ед.

anj-ίη anj-in-(kh) anj-am-b
mi-anj-in mi-anj-un-^kh) mi-anj-am-b.

Падежи, в которых элемент, предшествующий окончанию, имел^
звук *о, были в единственном числе — именительный, винительный
(и, может быть, звательный?) мужского-женского рода, во множе-
ственном— именительный муж.-жен. р. и именительный средн. р-
и в двойственном числе — именит.-зват.-винит. падеж муж.-жен..
рода.

Чтобы объяснить соответствия форм одного языка с формами
другого, необходимо принимать в расчет чередования; так, скло-
нение и.-е. основы *ped- „нога" таково: им. ед. скр. pat, дор. πώς,.
т. е. и.-е. *pot-s; им. мн. скр. pad-ah, гр. πόδ-ες, арм. ot-(kh), т. е.
и.-е. *pod-es; род. ед. скр. pad-ah, лат. ped-is, т. е. и.-е. *ped-e/osj,
звук *е был обобщен во всем склонении в латинском: pes, вин. ед.
pedem, им. мн. pedes и т. д.; звук *о — в греческом: πους, вин. ед.
πόδα, род. ед. ποδός и т. д., а также в армянском; германский язык
обобщил во всех падежах *δ именительного падежа: вин. ед. гот.
fotu (из *pod-n) и вин. мн. гот. fotuns (из *p5d-ns)— формы, по
образцу которых было перестроено все остальное склонение, в том
числе и им. ед. fotus, так что первоначальная его форма исчезла.
На этом примере, который касается одного из лучше всего сохра-
нившихся слов, мы видим, сколь нестойкой оказалась в различных
языках огласовка элемента, предшествующего окончанию.

П е р е д в с я к и м о к о н ч а н и е м , н а ч и н а ю щ и м с я на
с о г л а с н у ю ( в к л ю ч а я с о г л а с н ы е с о н а н т ы ) , э л е м е н т ,
п р е д ш е с т в у ю щ и й о к о н ч а н и ю , и м е е т н у л е в у ю сту-
п е н ь о г л а с о в к и , если только в суффиксе есть сонант, спо-
собный вокализоваться:

др.-атт. φρα-σί (также у Пиндара) „душам", с а, отражающим.
*п, при φρην, φρεν-ός.

гр. πατρά-σι „отцам" при παττίρ, πατέρα; скр. pitfsu.
мест. мн. скр. εΰηύ-su „у сыновей", др.-сл. стинъ-уь.
твор. мн. скр. sunu-bhih „сыновьями", др.-сл. сынъ-ми; ср. гот-

sunu-m. i
твор. ед. арм. hars-am-b „невестою" (-am-b из *-n-bhi).
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Огласовка предшествующего окончанию элемента в формах:
им. ед. с окончанием *-s вполне соответствует этому правилу:

скр. sunu-h „сын", лит. sunu-s, гот. sunu-s при им. мн. скр.
sunav-ah и т. д.

скр. svadu-h „сладкий", гр. ήδύ-ς при им. мн. скр. svadav-ah,
гр. ήδεΐς (из *7 «δε/ -ες).

скр. ahi-h „змея", гр. οφι-ς при им. мн. скр. ahay-ah, гр. δφεις

(из *όφεγ-ες); др.-сл. пжть, им. мн. пжтьк (с кК отражающим, пови-
димому, *ey-es).

Исключение составляют: во-первых, односложные именитель-
ные падежи с долгой гласной, как скр. dyau-h „небо", гр. Ζευς

„ З е в с " ; скр. gau-h „бык", гр. βοΰ-ς; ав. za „земля из *za-s (им. п.
иранской основы *zam-); во-вторых, те основы на *-nt-, которые
имеют в именит, падеже гласную в элементе, предшествующем:
окончанию, как, например, скр. brhan (из *brh-ant-s) „высокий",
гр. οδούς (из *όδοντ-;) „зуб", лит. vez- |s (из и.-е. *weg;hont-s) „ве-
зущий" и т. д.

Именительные падежи муж.-жен. рода, у которых окончание
нулевое, характеризуются долгой гласной в элементе, предше-
ствующем окончанию; в таком случае, как мы видели на стр. 187,.
конечный сонант может отсутствовать:

скр. mata „мать", им. мн. matar-ah, лит. mote „жена", им. мн.
др.-лит. moter-es; гр. ρίτηρ, им. мн. ριτέρ-ες.

гр. δώτωρ „податель", им. мн. δώτορ-ες.

скр. visa „самец", им. мн. vrsan-ah, гр. άρσην, им. мн. αρσεν-ες.

скр. а с т а „камень"; гр. άκ^ων „наковальня", им. мн. άκμον-ες; ·.

лит. а к т й „камень".

скр. durmanali „печальный", им. мн. durmanas-ah; гр. δυσμενής

„враждебный", им. мн. δυσμενείς (-εις из -sh-ч).

гом. ηώς „заря", вин. ед» ήόα (из *aus-os-n).

Односложные основы допускают и окончание *-s и вместе с ним

долгую гласную элемента, предшествующего окончанию; сонант-

тогда может отсутствовать:

дор. πώς „нога", им. мн. πόδ-ες; лат. pes „нога", вин. ед.

ped-em;
вед. ksah „земля", им. мн. ksamah, мест. ед. ksami; ав. za (из·

*zas), мест. ед. zsmi (из *zami);
скр. dyauh „небо", мест. ед. dyavi.
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Винительный и звательный ед. ч., имен.-зват. мн. ч. и имен.-
зват.-вин. двойств, ч. муж.-жен. рода имеют одинаковую огласовку:
краткое *е или краткое *о, смотря по основе:

гр.

вед.
лит.
др.-сл.

вин. ед. зв.
ριτέρ-α „мать"
matar-am
moter-i „жену"
м&тер-к

ед. им. мн. им.-вин. дв.
[ί.ητίρ ρ.ητέρ-ες

matar matar-ah

— moter-(e)s

— ЛЫТ£р-[н]

гр. άπάτορ-α „сироту" άπάτορ άπάτορ-ες

точно так же:

вед.

лит.
др.-сл.
гр. (дор.)

или в основах

скр.
лит.
др.-сл.
гр.

зв. ед.

suno „сын!"
sunaii
CKINOy*

—

на *-i-:

ahe „змея!"
nakte „ночь!'
пжти „путь!'

—

им. мн.

sunav-ah

— .

СКШОВ-Е

πχχε/^-ες

„локти"

ahay-ah
ι
ί

5сре(у)-г;
„змеи"

matar-a
moter-[i]
млтбр-[и

άπάτορ-ε

им.-вин. дв.

—

—

—

πίχε/ -ε

—

—
—

о<р=.(у)-г

Но здесь в вин. п. ед. ч. вместо форм с огласовкой *е в эле-
менте перед окончанием мы находим формы с огласовкой нулевой
ступени по образцу им. п. на *-us и *-is; так, в вин. падеже к индо-
европейской эпохе восходят: скр. sunu-m, лит. sunu (др.-прус. su-
nu-n), др.-сл. CkiN-T», дор. παχυ-ν; скр. ahi-m, лит. naktj (др.-прус.
nakti-n), др.-сл. гшт-ь, гр. δφι-ν; в зват. ед. дор. παχύ, οφι; в им.-
зват.-вин. двойств, к индоевропейской эпохе восходят: скр. sunu,
др.-сл. CkiNHki, лит. sunu (из *sunu); скр. ahi, лит. nakti (из *nakty),
др.-сл. пжтн.

Так же влиянием именительного падежа единств, числа объ-
ясняется появление уже в индоевропейскую эпоху, но аномальное,
долгой гласной в винит, падеже скр. gam „быка, корову", дор.
βων, и.-е. *gwoin, первоначально *gwou-m, по именит, падежу *gwou-s
(скр. gauh), и скр. dyam „небо", гом. Ζην(:χ) „Зевса", лат. diem
„день", и.-е. *dyem, первоначально *dyeu-m, по именит, падежу
*dyeu-s (скр. dyau-h), см. стр. 140. Если бы долгота гласной была
старой, то форма винит, падежа имела бы иной вид, как это пока-

314



зывают формы от основы *nau- „корабль", где долгое *а сохра-
няется во всем склонении; вин. ед. здесь будет скр. nSv-am,
гр. *να./Γ ос (гом. νηα, ион. νέα).

В именительном-звательном-винительном падеже единств, числа
среднего рода обычна нулевая огласовка элемента, предшествую-
щего окончанию (само окончание тоже нулевое); так:

скр. madhu „мед", гр. ρ θ υ , др.-прус. meddo (с о, отражающим
*й); скр. svadu „сладкий", гр. ττ,δύ.

скр. п а т а „имя" (с а, отражающим *п), гр. ονο(/.α, лат. потеп.
скр. yakrt „печень", гр. ήπαρ, лат. iecur.

Мы находим, однако, также и долгую ступень огласовки, н о
при каких условиях — определить невозможно: гр. ΰδωρ „вода",
τέκ[Λωρ наряду с τέκ(Ααρ „знак". — Огласовка *о или *е является
только тогда, когда в суффиксе нет сонанта, способного вокали-
зоваться:

скр. man-ah „дух" гр. μένος „желание, дух"
скр. durman-ah „печальный" гр. δυσ[λεν-ές „зложелательный"

и даже в этом случае огласовка нулевой ступени иногда по-
является в элементе перед окончанием при двусложном корне,
в котором *э представляет необходимую для произношения гласную:

скр. kravi-h „сырое мясо" гр. κρέ^α-ς

или после *и: скр. ayu-h „век" (ср. гр. местн. п. αί/~-ές).

Имя собирательное, служащее для именит.-винит. мн. ч. средн.
рода, часто имеет долгую ступень огласовки перед конечным *-э
{или нулем), как, например:

скр. ghrtavant-i „жирные, масляные", ав. mlMava^i „снабжен-
ные жалованием" (где -an отражает индо-иранское *-ant); в гр.
(τρ>α-)κοντ-α и арм. (ere-)sun „три десятка" второй элемент пред-
ставляет множ. число среднего рода; здесь греческий и армянский
не отличают *о от *6.

скр. catvar-i „четыре", гот. fidwor.
скр. naman-i, ав. патал (где -an из Иран. *-ап) „имена", гот.

hairton-a „сердца".

ав. mana (где -а из Иран. *-as) „мысли", др.-англ. (нортумбрск.)

calfur „телята" (где -иг из *-ог, первонач. *-osa).

В других случаях элемент, предшествующий окончанию, имеет

огласовку нулевой ступени:

вед. trf, др.-сл. три, лат. trl-(ginta) и т. д. (с и.-е. *-ϊ, т. е.
-у-э) и гр. τρία, лат. tria (с *-'\у-э). „
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вед. madhu (с и.«е. *-u, т. е. *-w-a); лат. genu-a (с *-uw-a).
вед. пата „имена" (с и.-е. *п, т. е. *-п-э).
Местный ед. ч. имеет характерную огласовку элемента перед;

окончанием — краткую гласную *е, как, например, в скр. netar-f
„у проводника" с а, отражающим *е, при винит, п. netar-am, где а
предполагает старое *о, и при дат. netr-έ с нулевой ступенью
огласовки элемента перед окончанием; точно так же вед. мест. п.
dyav-i „на небе", тожественный с лат. Iou-e (из *dyew-i), противо-
поставляется родительному с нулевой ступенью огласовки эле-
мента перед окончанием вед. div-ah, ср. гр. Δι/-~-ός. Эта огласовка
сохранилась в двух греческих формах местн. падежа с нулевым
окончанием, превратившихся в наречия: od(F)iv „всегда", которое
напоминает скр. тип ahan „днем", и χ\(ί)ίς „всегда" (при αίω,,
т. е. *alf o(h)a), или с окончанием *-&, αί(/-~)εί (-ει из -s(h)-i). — Другие
формы местного ед. ч. с нулевым окончанием кмеют долгую сту-
пень огласовки; так, скр. vasau, ав. varahau „в добре, в имении",
с древним *-ои (или *-ёи?), чередующимся, по правилу, изло-
женному на стр. 186, с *-б, засвидетельствованным древнеславян-
ским наречием дома (от основы на *-u-: *dom-eu-); вед. gira,
ав. gara „на горе" (от индо-иранской основы *g°rai-), где конеч-
ное индо-иранское *-а отражает старое *-ё или *-5, чередующееся
с *-ei или *-oi; ав. ауап „днем" (где *-ап из -an, первонач. *-ё-п
или *-о-п); может быть, гр. наречие νύκτωρ „ночью" и т. д. К этой
долгой ступени огласовки, повидимому, восходит долгая гласная
греческого типа основ на *-i-: гом. πόληι, др.-атт. πόλγ;, где при-
бавленным оказывается обычное в греческом окончание датель-
ного и местного *-i.

Во всех остальных падежах окончания начинаются либо на
гласную, либо на гласный сонант (который способен ослабиться
до нулевой ступени) и никогда не бывает нулевого окончания:
род.-отлож. ед.: *-es, *-os, *-s, дат. ед.: *-ei, -i; род. мн. *-5m, *-6n;
вин. мн. муж.-жен. p. *-ns, род. дв. *-ou(s); им.-зват.-вин. дв. ч.
ср. р. *-ϊ. Эти падежи представляют два типа огласовки элемента
перед окончанием, различающиеся, смотря по словам:

1. Огласовка *е и, по крайней мере в род.-отлож. п. основ на
*-i- и *-и-, огласовка *о в элементе перед окончанием.

Эту огласовку мы встречаем в основах на *-men, так, напри-
мер, вед. brah-man- (ср. р.) „молитва" и brah-man- (муж. р.) „жрец"
образуют: род. ед. brah-man-ah, brah-man-ah; дат. ед. brah-man-e,
brah-man-e; вин. мн. муж. p. brah-man-ah; род. мн. brah-man-am,
brah-man-am; род. дв. brah-man-oh-, brah-man-oh, им. дв. ср. p. brah-
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man-ϊ. Точно так же и в славянском существительное ср. р. г,р1;-л\А
образует род. ед. вр-Ь-мен-е, дат. ед. врф-мен-и, род. мн. вр-fc-
л\ен-1ь, род. дв. вр-Ь-л^еы-оу, им. дв. вр"Ь-л\ен-и. Равным образом
и в греческом: ποι-ρν-ος (род. ед.) „пастуха", ποι-^έν-ας „пастухов"
(вин. мн.), ποι-[Λέν-ων „пастухов" (род. мн.), ποι-[/.έν-οιν „(двум) па-
стухам" (род.-дат. дв.), или с распространением на все склонение
ступени *о из вин. ед. и им. мн.: род. ед. στη'[Λον-ος „основы (на
ткацком станке)", вин. мн. στη-fAov-otc, род. мн. στη-[χόν-ων, род.-дат.
дв. στη-[λόν-οιν.

Та же огласовка встречается и в большинстве основ на *-и-
и на *-i-; так:

род.-отлож. ед.: скр. suno-h „(от) сына", лит. sunaU-s, др.-сл.
<ыноу, гот. sunau-s (со звуком *о в элементе перед окончанием);
ср. гр. γλυκέ(/Γ)-ος „сладкого" с обобщенной в греческом языке
формою окончания *-os.

дат. ед.: скр. sunav-e, др.-сл. сынов-н (с *о из первоначального
*е перед ν).

род. мн.: др.-сл. скшов-ъ, гот. suniw-e, ср. гр. γλυκές)-ων
.„сладких".

род. дв.: др.-сл. сынов-еу, ср. гр. γλυκέ(Γ)-οιν;

или в основах на *-ι-:
род.-отлож. ед.: скр. mate-h „(от) мысли", гот. anstai-s „милости"

<(с огласовкой *-о элемента перед окончанием). %

род. мн.: ав. Эгау-ада „трех", др.-сл. трк-н (повидимому, H3*trey-
•оп) и т. д.

Единственное исключение представляет вин. мн. основ на *-i-
м на *-и- своими формами *-u-ns, *-i-ns: крит. υιυ-νς, гот. sunu-ns
„сыновей"; гот. gfasti-ns „гостей", др.-прус. ausi-ns „уши".

2. Огласовка нулевой ступени элемента перед окончанием.
Это нормальная огласовка в основах на *-п-, кроме основ на

*-men-; так, например:

род.-отлож. ед. скр. cu-n-ah „(от) собаки", гр. κυ-ν-ός, лит. su-й-
<(e)s, др.-ирл. con (из *ku-n-os).

дат. ед. скр. cu-n-e, др.-ирл. coin.
вин. мн. скр. cu-n-ah, гр. κύ-ν-ας, лит. su-n-is, др.-ирл. со-п-а.
род. мн. скр. cu-n-am, гр. κυ-ν-ων, лит. su-n-Q, др.-ирл. co-η п-.
род. дв. скр. cu-n-oh, Г р. κυ-ν-οΐν.

Эт^ огласовка, довольно хорошо сохранившаяся в ведийском
языке, в остальных языках встречается редко; тем не менее следы
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ее сохранил греческий язык, например в род. ед. ^κρ-ν-ός (им. ед.
атт. άρην „ягненок")| латинский — в род. ед. car-n-is (им. ед. саг»
„мясо"; ср. умбр, отлож. п. ka-r-ne при им. п. karu „часть"), гот-
ский язык — в таких формах, как род. мн. auhs-n-e „быковл

(род. ед. auhsin) и т. д.
Для основ на *-и-, кроме род.-отлож. скр. di-v-ah „(от) неба"„

гр. Δι-Γ-ός, в индо-иранском, где тип скр. sunuh, sunoh является
нормальным, есть много хороших примеров, а именно: род.-отлож.
ед. вед: pac-v-ah, ав. pas-v-o „(от) скота"; дат. ед. вед. pac-v-ef
вин. мн. вед. pac-v-ah, ав. pas-v-o; род. мн. ав. pas-v-am. Для основ,
на *-i-, в которых скр. matih „мнение", mateh является нормаль-
ным, можно привести род.-отлож. вед. av-y-ah „(от) овцы", гр. οίος
(из *о/г-у-о;); впрочем, именно тип πόλιος при им. п. πόλις „город"
является нормальным почти во всех греческих говорах.

То же относится и к основам на *-nt-; так, в санскрите при:
вин. п. ед. brhant-am „высокий" мы имеем: род.-отлож. ед. brhat-
-ah (где -at- из *-nt-), дат. ед. brhat-έ, вин. мн. brhat-ah, род. мн„
brhat-am, имен.-вин. дв. ср. р. brhat-ί. При вин. ед. dant-am „зуб",
род.-отлож. п. в санскрите будет dat-ah и т. д.; огласовка вин. ед..
скр. dant-am, сохраненная в гр. όδόντ-зс и в лит. dant-j, была обоб-
щена в греческом и литовском и в прочих падежах, откуда
род. мн. гр. όδόντ-ων, лит. dant-Q: с другой стороны, вин. ед. гот.
tunfu получил огласовку родительного, между тем как в др.-сакс
tand сохранилась огласовка винительного пад.; en латинского dens,
(основа dent-: род. мн. др.-лат. dentura) и ё др.-ирл. det могут
отражать *еп, но скорее всего восходят к распространенному во-
всем склонении *п, как на это указывает валл. dant.—-Нулевая
ступень огласовки элемента перед окончанием в им.-вин. дв. ср. р-
сохранилась в изолированной форме:

ав. (vi-)saiti, беот. (/ ί̂-)κατ-ι, брет. ugent, арм. (kh-)san „два
десятка" и т. д., где огласовка *^ηιΙ- противопоставлена огласовке
мн= ч. гр. (τρια-)κοντα, брет. (tre-)gont, арм. (ere-)sun „три десятка"-

Имена родства на *-г- в указанных падежах имеют также огла-
совку нулевой ступени в элементе, предшествующем окончанию;
так, в род. ед. гр. πατρ-ός „отца", лат. patr-is, арм. hawr (где -wr-
отражает *-tr- с последующей гласной). В именах действующего^
лица, повидимому, была в тех же падежах гласная, как об этом,
можно судить по гр. δώτορ-ος и т. д. (с *о вместо старого *е).

Согласно правилу, установленному на стр. 309 и ел., нормальна
подвергается изменениям только гласная элемента, предшествую-
щего о к о н ч а н и ю . Те основы, склонение которых сопрово-
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ждается изменением огласовки элемента, предшествующего с у ф -
ф и к с у , изменяют также и суффикс, и во всех отношениях.
являются аномальными.

Это изменение суффикса наблюдается исключительно в име-
нах ср. рода в им.-вин. п., с одной стороны, и в остальных паде-
ж а х — с другой; и это объясняется легко: действительно, только
им.-вин. падеж ед. ч. имеет особую форму среднего рода и тем
самым выделяется из остального склонения; форма же, служащая
для им.-вин. п. мн. ч. ср. рода, представляет собою им.-вин. ед. ч_
основы на *-а-, с собирательным значением, производной от
основы прочих падежей и не образующей своего склонения.

«. И м е н а с р е д н е г о р о д а . — 1. Основы на *-еи- и на
*-es- с прибавлением суффикса *-еп-:

скр. daru „дерево", род.-отлож. ед. dru-n-ah; гр. δόρυ „копье",,
род. ед. δόρ^-ατος (старые основы ср. р. на *-еп- в греческом
переходят в основы на -зет- (*-nt-). Мы имеем, следовательно,.
*d5r-, *dor-, *der- (лит. derva „еловое дерево"), *dr-; прибавление
суффикса *-еп- влечет за собою нулевую ступень огласовки эле-
мента, предшествующего суффиксу, по правилу, изложенному на.
стр. 286: нулевая ступень огласовки корня в скр. dru-n-ah „дерева"
совпадает с гом. δρυ-[χά „лес" и скр. dru-ma-h „дерево", при.
гр. δόρυ и вед. daru, а также с огласовкой собирательного имени
с суффиксом *-а- (*-э-): гр. δρυς (из *drew-a-) „дуб", ср. мн. ч.
ср. р. др.- ел. др'кка при др-Ьво „дерево" (из *dervo, ср. лит. derva)-
Греч. δόρ^ατός получило свою огласовку от δόρυ.

вед. janu „колено", им.-вин. п. дв. janu-n-I, род. дв. janu-n-oh;
jnu- в сложном слове jnu-badh- „коленопреклоненный"; гр. γόνυ,,

род. п. γόν^^α^τος); γνυ-в сложном γνύ-πετος „падающий на колени"
и в γνύξ „на колени"; γων-, повидимому, в производном γωνία „угол";,
лат. genu'c *e, ср. хет. kenu.

вед. ауи „век'*, местн. ед. ayu-n-i; гр. αί/"-έν „всегда" (местный
падеж, превратившийся в наречие, см. стр. 304); ав. дат. ед. yav-&
„для вечности", твор. ед. yav-a. ·

скр. cir-ah „голова", род. ед. cir-s-n-ah, местн. clr-s-an-i.

гр. ους „ухо", др.-сл. ογχο — род. ед. гот. aus-in-s, гом. οΰ-α-(τος)-

Двойств, число среднего рода от этой основы с нулевым суф-
фиксом засвидетельствовано ав. us-i „оба уха", др.-сл. оуш-и,.
лит. aus-!, и, вероятно, по аналогии формы двойственного числа
было создано ед. ч. лит. aus-is „ухо" и мн. ч. лат. aur-es. Огла-
совка включает, следовательно, чередования *ous-, *us-, *aus-
(последнее с протетическим *а). •
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2. Основы с чередующимися *-ег- и *-ап-.
Тип, встречающийся часто (и сохранивший большое значение

в хеттском языке, см. выше стр. 274):
гр. ηπ-αρ „печень", род. п. ηπ-α-(τος), ав.уакагэ с *ё;скр. yak-r-t,

род. п. yak-n-ah, пехлевийское jakar, лит. jek-n-(os); лат. iecur,
род. п. iecinoris (вм. *iec-in-is), с *ё в элементе перед суффиксом.

гом. еТзср (т. е. ήαρ) „кровь" с *ё; хет. eshar; вед. asrk, род. п.
as-n-ah; лат. (диалектальн.) assir, asser; латыш, asins; арм. ariwn,

•с начальным *а.
гр. υδ-ωρ „вода", род. п. ΰδ-α-(τος), хет. watar, род. п. wetenas;

скр. (ud-aka-m), род.-отлож. ud-n-ah, умбр, utur, отлож. п. une с нуле-
вой ступенью огласовки у элемента перед суффиксом; др.-англ.
waeter и др.-в.-нем. wazz-ar, гот. род. ед. wat-in-s с корневой огла-
совкой *о, являющейся и в др.-сл. производном вода; славянский
язык имеет также и -Ь (*ё) в производном к"Ьдро (первоначально
„сосуд для воды"); то же и в др.-исл. vatr (где а отражает *ё)
„мокрый": арм. get (из *wedos) значит „река".

гр. / έαρ „весна", лит. vas-ar-(a); скр. vas-an-(tah), др.-сл. вес-Н-(а),
все с огласовкой *е: огласовка *ё является в лат. иёг, др.-исл. var
(с индоевропейским выпадением *s между долгой гласной и *г).

В этих именах *-ег- и *-еп- суть, повидимому, вторичные суф-
фиксы, присоединенные к основе с нулевым суффиксом, часто
не засвидетельствованной; так, например, от основы *alk-, засви-
детельствованной дат. п. гр. άλκί „защите", мы встречаем форму
αλκχρ „защита" с суффиксом *-ег- (и αλκή „защита" с суфф. *-а-).

Чередование *-г- и *-п- может сочетаться с предшествующими;
так, армянский язык имеет им.-вин. п. cunr „колено" из *g1on-u-r,
где *г чередуется с носовым элементом греческого γον/--α-(τος)
и ведийского дв. ч. janu-n-ΐ „оба колена". В армянском есть даже
такие прилагательные, как сапг „тяжелый", с *г (происшедшим из
ср. р. на *-ur-) в им. п., в род. canu (нормальный родительный
•основ на *-и-), без *г и без *п, и в им. мн. canu-n-(kh), с *п.

Суффиксы *-el- и *-еп- чередуются в:
вед. s(u)v-ar „солнце" (и производное sur-ya-h); гр. ήλιος (из

зс/-έλ-ιος), гот. sau-il, лит. sau-l-(e), лат. sol, др.-ирл. suil (значит
„глаз"), др.-сл. слть-ы-ьце; гат. xvang (читай *huvang, из *suw-an-s),
тот. su-n-(no).

β. И м е н а муж.-жен. р о д а . — Примеры редки: *-ег- и *-еп-
чередуются, повидимому, в:

гр. άκ^-ων, „наковальня", род. п. κκ[Λ-ον-ος, лит. akm-S „камень",
род. п. akm-en-s, скр. аста, „камень", род. п. acm-an-ah —
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др.-сл. кал\Ъ1, род. п. кллшне,—др.-исл. ham-ar-r „молот". Корневые
чередования сложны: *копа- (др.-сл. кдлгы), *kom- (др.-исл. ham-
arr), *akm- (с протетическим *а: скр. аста, гр. άκ[/.ων, лит. akmu);
следует отметить кроме того несовпадение гуттуральных: скр. 9»
но лит. и ел. к.

Первичная сравнительная степень на *-yes- получала вторич-
ный суффикс в косвенных падежах: атт. вин. ед. ήδίω „приятнее"
(из *'£ αδΓοα, *f αδΓοηα), род. ед. ήδίονος (из *АaSihovos, (ϊ по аналогии
с ήδιω); в индо-иранском и латинском обобщена всюду форма,
без вторичного суффикса, откуда род. ед. скр. svadiyasah,
лат. suauioris; германские и большинство греческих диалектов
провели везде форму со вторичным суффиксом, откуда вин. ед.
гот. hardizan- „более крепкий", ион. ήδίονα (с кратким ι)· Слог,
предшествующий суффиксу, не сохраняет чередования гласных.

Нулевой суффикс чередовался с суффиксом *-ei- в:
вед. pantha-h, ав. panta „путь" (индо-иран. *-as из и.-е. *-es или

*-os, происшедшего из *ei-s или *oi-s); твор. мн. вед. pathi-bhih;
род.-отлож. ед. (от основы с нулевым суффиксом) вед. path-ah,
ав. раЭ-δ; корневой огласовке вед. panthah соответствуют: яр--сл.
лжть, лат. ропз „мост" (род. мн. pontium), а также арм. hun „про-
ход"; корневой огласовке вед. pathi-bhih и path-ah соответствует
др.-прус. pintis „путь"; ср. также греческое тематическое произ-
водное πάτος „шаг, тропинка".

γ. М е с т о т о н а

Единственные языки, дающие нам сведения об изменении
места тона при склонении одной и той же именной основы, —
это ведийский, греческий, литовский и те из славянских диалектов,
в которых нет определенности места ударения, т. е. главным
образом русский и сербский. Данные греческого языка затем-
няются действием закона, ограничивающего место тона конечными
слогами слова, а данные литовского языка и славянских диалек-
тов — многочисленными новшествами, свойственными только этим
языкам. В греческом старая подвижность тона очень упрости-
лась вместе с упрощением всего именного склонения. Даже ве-
дийский язык далеко не представляет первоначального состояния.
Таким образом, о передвижениях тона мы имеем еще меньше
сведений, нежели о чередованиях гласных в элементе, предше-
ствующем окончанию.

Наиболее ясна картина в отношении односложных основ:
возьмем основу *ped- „нога".

21 А. Мейе *32ί



вед. гр.

Ед. Ч.

Мн. ч.

Им.
Вин.
Род.-отлож.
Мест.

Им.
Вин.
Род.
Мест.

Им.-вин.
Род.

pat
pad-am
pad-ah
pad-ί

pad-ah

pad-ah

pad-am

pat-su

pad-a

pad-oh

πους (дор. πώς)
πόδ-α

ποδ-ός

ποδ-ί

πόδ-ες

πόδ-ας

ποδ-ΰν
ΓΟΜ. ποσ-σί

πόδ-ε

ποδ-οΐν

Дв. ч.

Согласие ведийского и греческого языков относительно места
тона — полное, с единственным исключением вин. мн., где расхо-
ждение легко может быть разъяснено — безразлично, произошло ли
оно от греческого или от индийского новообразования; совпаде-
ние скр. pad-ί с гр. ποδ-ί не доказывает того, будто местный падеж
первоначально имел тон на конечном слоге, так как другие формы
местного падежа имеют тон на элементе, предшествующем окон-
чанию, как, например, вед. ksam-i „на земле". Литовский язык
дает некоторое подтверждение фактов ведийского и греческого
языков, противопоставляя такой вин. ед., как i\s-\ „гуся", такому
родительному мн., как zas-q, параллельно гр. χήνα (из *χάνσ-α)
и χηνών (из *χανσ-ων).

Подвижность тона, наблюдаемая на примерах односложных
основ, допускает двоякое объяснение: мы можем толковать это
явление как перемещение тона либо между окончанием и элемен-
том, предшествующим ему, либо между окончанием и корневым
элементом, как в настоящем времени глаголов (см. стр.254). Есть
одно указание, что приведенный факт не ограничен одной только
областью односложных основ: греческое правило и ведийское
правило не совпадают полностью между собою. В греческом
языке перемещения тона определяются односложным характером
основы в формах с перемещенным тоном: таким образом, имен,
падежу κΰων „собака" противопоставляется род. п. κυν-ός, имен,
падежу ρ,τηρ „мать" — род. п. ρ·/τρ-ός. В ведийском же языке
перемещение имеет место лишь в том случае, если основа всегда
односложна: в род.-отлож. п. cun-ah тон стоит на со-, потому что

322



ведийский имен. п. c(u)va „собака" двусложен. Если гр. ποδός и вед.
padah совпадают, то это потому, что в данном случае оба правила
приводят к одинаковому результату. Таким образом, греческое
правило и ведийское правило суть остатки какого-то более
общего правила. Наблюдение над основами, постоянно включаю-
щими два слога, должно было бы привести к разрешению этого
вопроса. Но тут и начинаются трудности.

Подвижность тона между элементом, предшествующим окон-
чанию, и некоторыми из окончаний засвидетельствована в ряде
ведийских слов, как, например;

Имен. муж. р.
Вин. муж. р.
Род.-отлож.
Дат.
Им.-вин. ср. р.

ед. ч. мн. ч. дв. ч.

brh-an „высокий" brh-ant-ah brh-ant-a
brh-ant-am brh-at-ah
brh-at-ah brh-at-am brh^ato-h
brh-at-e brh-ad-bhyah brh-ad-bhyam
brh-at brh-ant-i brh-at-i

Но в этом отношении ведийские основы на -nt- и -йс- стоят
одиноко. Другие языки не дают ничего подобного, кроме грече-
ского аномального слова γυντί „женщина", вин. ед. γυναΐκ-oc, род.
ед. γυναικ-ός. Такие греческие формы, как вин. ед. πατέρ-α. „отца",
род. мн. πατρ-ων „отцов", не могут быть в данном случае поста-
влены в параллель, так как здесь огласовка исключает возмож-
ность сохранения тона на одном и том же месте.

Балтийские и славянские диалекты, наоборот, дают в некоторых
именах передвижение ударения (отражающего индоевропейский
тон) между началом и концом слова, как, например, в следующих
литовских основах на -i-, -u-, -г- и -п-:

Ед. ч.

Имен.

Вин.

Род.

Мн. ч.

Имен.
Вин.

Род.

Дв. ч.

Имен.

21*

sirdis
„сердце"
sirdj

sirdes

sirdys
sirdis

sirdziq

sirdi

sunus
„сын"
sunq

sunaus

sunus
sunus

sun4

sunu

mote
„жена"
moter-}

moters

moters
moteris

moteriq

moteri

akmu
„камень
akmen-j

akmens

akmens
akmenis

akmeniq

akmeniu
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То же самое в русском языке: им. мн. кости, род. мн. костей;
дат. мн. костям, в чакавском сербском: им. мн. kosti, твор. мн.
koscami; и т. д.; в русском им. мн. новости, род. мн. новостей.
В единственном числе можно отметить соответствие русского
десять, род. п. десяти, и лит. desimtis „десяток", род. п.
desimtgs.

Следовательно, между состоянием ведийским и состоянием
балтийско-славянским есть расхождение. Греческий язык в этом
отношении не дает почти ничего, так как в многосложных осно-
вах тон стал неподвижным. Впрочем, противопоставление форм
θυγάτηρ „дочь" (вероятно, из *θύγαττ,ρ), род. п. θυγατρός подтвер-
ждает древний характер балтийско-славянского типа. Даже и в ве-
дийском женский род числительного „четыре" в им. и вин. имеет
форму catasrah, а в твор. catasf bhih; ср. литовские формы муж. р.
вин. п. keturis „четыре", твор. п. ksturiais. Укажем также на вед.
puman „человек", вин. ед. pumamsam, род· ед. pumsah. С другой
стороны, подвижность тона между началом и концом слова может
разъяснить много сомнений в вопросе о месте тона. Так, основы
на *-tei-, имеющие в греческом тон на корне (тип βάσις „ход"),
в ведийском имеют тон на двух различных местах: в ведийском
встречаются и matih и matih „мысль"; эти явления могут быть
объяснены первоначальною подвижностью тона; например, в ве-
дийском склонении: вин. ед. matim, род. ед. mateh, соответственно
литовскому вин. ед. naktj „ночь", род. ед. naktes или лит. atmintj
„воспоминание", род. п. atmintgs. Точно так же несоответствие гр.
πηχυς „локоть" и скр. bahuh „рука", гр. πέλεκυς „топор" и скр. ра-
racuh можно было бы объяснить перемещением тона в склонении,
подобно лит. вин. ед. sum} „сына", род. ед. sunaus.

В весьма многих ведийских, греческих, славянских и балтий-
ских именах место тона неизменно, и таково должно было быть и
положение в некоторых индоевропейских именах: в таких слу-
чаях чаще всего тон оказывается на элементе, предшествующем
суффиксу; так, например, в вин ед.. скр. ruc-ant-am „блестящий",
род. ед. ruc-at-ah.

Особо стоит звательный падеж. В ведийском языке он, как
общее правило, не имеет тона; когда же он в начале предложения,
он получает тон, но на первом слоге: так, pitar „отец1", duhitar
„дочь!" при им. лад. ед. ч. pita, duhita. Греческий язык сохранил
еще много остатков этого положения тона в начале слова: πάτερ:
πατήρ „отец"; "Απολλον: Άπόλ>ων „Аполлон" и т. д. Правило это,
впрочем, применяется ко всякого рода основам; так, гр. δέσποτα:
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δεσπότες „господин"; αδϊλφε: αδελφός „брат" и т. д. Украинский
язык также противопоставляет зват. пад. сёстро именительному
сестра.

Б. ОСНОВЫ, ОКАНЧИВАЮЩИЕСЯ на *-а- (или *-ё-)

Большинство этих основ — женского рода, и мы видели на
стр. 293, что *-а- является одним из признаков женского рода
прилагательных. Одна форма имен.-вин. падежа на *-а- (-э-) с со-
бирательным значением, при которой нет никакой другой падеж-
ной формы на *-а- (-э-), служит имен.-зват.-вин. падежом множ.
числа имен среднего рода.

ос. О к о н ч а н и я

Тип на -а- является атематическим, и окончания его те же, что
и в предшествующем типе, но окончания, начинающиеся на глас-
ную, сливаются с конечной гласной основы.

В и м е н и т е л ь н о м п а д е ж е ед. ч и с л а окончание нуле-
вое, так что конечная гласная будет: скр. -а, др.-сл. -л, лит -а (из
*-о с нисходящей интонацией: так, merga „девушка" из *mergfo),
дор. -а (с острым тоном, если конечная гласная тонична; так, дор.
ποινά „возмездие"), гот. -а. Конечное -ς в таких греческих именах
мужского рода, как πολίτες „гражданин", есть греческое новообра-
зование, ср. лат. scrlba „писец" (впрочем, судя по др.-лат. paricidas
„отцеубийца", hosticapas „берущий в плен врагов", в латинском
языке была та же тенденция к развитию подобного образования
по аналогии, что и в греческом).

В и н и т е л ь н ы й п а д е ж е д и н с т в , ч и с л а : скр. -а-т, др.-
сл. -ж, гр. дор. -α-ν (-х-ν— в тонической форме).

Р о д и т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й е д и н с т в , ч и с л а :
скр. ah (например, в brhatyah „высокой"), лит. -os (о с восходя-
щей интонацией: -оз), дор. -χς (с облеченным тоном, если конеч-
ная гласная тонична: -ας), гот. -os, лат. -as (например, в pater
familias „отец семейства").

Д а т е л ь н ы й п а д е ж е д и н с т в , ч и с л а : скр. -ai (например
в bihatyai „высокой), лит. -ai (с восходящей интонацией: -аХ), дор.
-αϊ, пишется.-ц. (с облеченным тоном, если гласная тонична: -$),
гот. -ai.

И м е н и т е л ь н ы й п а д е ж м н о ж . ч и с л а : скр. -ah, лит. -os
(о с восходящей интонацией), гот. -os, оск. -as: вероятно, слияние
из *-a-es.
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В и н и т е л ь н ы й п а д е ж м н о ж е с т в , ч и с л а : скр. -ah, ав.
-а (из *-аз), лит. -аз (из *-os с о е нисходящей интонацией); отсут-
ствие *п из окончания *-ns было объяснено на стр. 140.

В р о д и т е л ь н о м п а д е ж е м н о ж е с т в , ч и с л а должно
было произойти слияние из *-а-бт (или *-а-бп), засвидетельство-
ванное литовским -ц, гот. -о; но большинство языков имеет или
новые формы: скр. -anam, или, по образцу склонения указатель-
ных местоимений, гом., фессал., беот. -αων (из *-<χηων), откуда атт.
-ων, дор. αν, лат. -arum и умбр, -arum (из *-asom) и т. д. Славян-
ские явления предполагают форму с нулевой ступенью огласовки
суффикса, и существованием в древности этого типа (в котором обра-
зование перестало быть ясным) объясняется развитие новых форм.

Именительны й - з в а т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й д в о й с т в ·
ч и с л а : скр. -е, ав. -е (т. е. индо-иранское *-ai), лит. -i (из -ё
с нисходящей интонацией, -ё, отражающего и.-е. *-ai с нис-
ходящей интонацией), др.-сл. "fe; окончание *-i, повидимому, совпа-
дает с окончанием именительного - звательного - винительного
двойств, числа среднего рода.

β. О г л а с о в к а

Основы с суффиксом *-а- не представляют почти никаких
чередований в огласовке элемента, предшествующего окончанию.
В именительном-винительном единств, числа среднего рода форма
с окончанием и огласовкой нулевой ступени *э была использована
для выражения именительного падежа множеств, числа среднего
рода, наравне с *-а, как это мы видели на стр. 305, и не исполь-
зуется в склонении основ на *-&-. Конечная гласная форм зватель-
ного падежа гом. νύ[Λ<ρα. „невестка!" и др.-сл. есстро „сестра!"
должна отражать *-э; конечное а в скр. amba „мама!" не является
нормальной формой звательного падежа, ибо здесь дело идет
о слове, употреблявшемся только для призывания, и его конечное
а следует сближать с конечным а в гр. τάτα „тятя" и т. п. Суф-
фикс имеет форму -а-, т. е. ступень *е даже перед окончаниями,
начинающимися на согласную, как, например, в дательном множ. ч.
скр. acva-bhyah „кобылам", лат. equa-bus, др.-сл. ржкд-мъ, лит.
ranko-ms „рукам". — С другой стороны, в именительном падеже
двойств, числа огласовка элемента перед окончанием — нулевой
ступени: и.-е. *-a-i (и.-е. *э дает индо-иранское а перед i). О роди-
тельном падеже множеств, числа см. выше, стр. 305.

Основы на *-уа- имеют в именительном падеже нулевую сту-
пень огласовки в элементе перед окончанием:
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скр· brhat-T „высокая", лит. vezant-i (-i из *-у) „везущая", гот.
frijond-i „подруга"; гр. πότνια „госпожа", φέρουσα „несущая.

гр. ρ-υϊα (из *ph-ya) „муха" при лит. muse (из *musjo).
Нулевая ступень огласовки элемента, предшествующего окон-

чанию, появляется также в индо-иранском в этих основах перед
окончаниями, начинающимися на согласную: скр. местн. мн.
brhat-i-?u, дат.-отлож. мн. brhat-i-bhyah.

Чередование гласных в элементе перед суффиксом мы наблю-
даем только в слове со значением „жена": имен. ед. др.-прус.
genna, др.-сл. жен-а, др.-ирл. ben, арм. kin из и.-е *gwen-a; род. ед.
вед. gnas-(patih), др.-ирл. mna, из и.-е *g*n-as; кроме того, это
слово допускало изменение суффикса: греческое склонение его
таково: атт. γυνή, вин. п. γυναίκα, род. п. γυναικός; беот. βάνα, вин.
мн. βανηκας (из βαναϊκας): γυνή и βανχ восходят к *gwona; армянское
склонение: kin Ё(из *gwena), им. мн. kanay(kh) из *gwonai-
(ср. гр. γυναίκες). Германский имеет основу на *-i-, гот. qens „жена",
при вед. -jani-, и основу на -а- с распространением ее элементом
-п-: гот. qino „женщина", род. п. qinons (огласовка корня *gwen-)
при др.-исл. копа (огласовка корня *gwon-). Санскрит имеет основу
на -i-: janih „женщина" (-janih во второй части сложения). При
таких условиях невозможно восстановить индоевропейский про-
тотип слова; но именно'изменением суффикса объясняется чередо-
вание *gwen-, *gwen, *gwn- или *gwon- (ср. стр. 286).

γ. М е с т о 'т он а

В части имен этого типа повышение тона перемещалось
в склонении. На это указывают балтийские и славянские языки;
так, ^лит. galva. „голова", русск. голова и сербское чакавское
глава (различие корневой интонации — славянское новшество)
имеют следующее склонение:

лит.
Имен. ед. galva
Вин. ед. galvâ
Род. ед. galvos
Имен. мн. galvos
Твор. мн. galvomis

Основы на -а- в греческом не имеют ничего подобного; в осно-
вах на *-уа- мы имеем: рад „одна", вин. п. ρώον, но род. п. риа;,
дат. п. рл$; ион. αγυιά „улица", αγυιαν, но άγυιης, άγυι?}; πλάταια,
πλάταια,ν, но 'πλαταιης, πλατό»?] при лит. aiski „ясная", вин. ед.

сЦ, но род. ед. aiskios.
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голова
голову
головы
головы
головами

серб. чак.

глава
главу
главй
глави
главами



В. ТЕМАТИЧЕСКИЙ ТИП на *-е- (*е/о-)·

Тон в склонении не меняет места (ср. стр. 201 и ел.). Один только
зват. падеж стоит обособленно: даже греческий язык сохраняет
αδελφέ „брат!" при им. п. αδελφό; (ср. стр. 324). — Тематическая глас-
ная имеет то качество *о, то качество *е, смотря по падежу. —
Окончания, отличающиеся частично от окончаний предшествую-
щих двух типов, не всегда могут быть отделены от тематической:
гласной.

В прилагательных основа на *е/о- характеризует мужской
и средний род, но мы видели на стр. 292, что есть и существитель»
ные женского рода этой же формы.

Единственное число

И м е н и т е л ь н ы й п. муж.-жен. р о д а : *-o-s: скр. vfk-a-h
„волк", ав. vahrko (перед са „и": vahrkas-ca „и волк"), лит. vilk-a-s,
гр. λύκ-ο-ς, лат. lup-u-s (ср. др.-лат. sakros), гот. wulfs (из *wulf-a-z4;
др.-ирл. Ьео „живущий".

З в а т е л ь н ы й п. муж.-жен. р.: *-е: скр. vfk-a, ав. vohrka*
др.-сл. БЛКЧ-Е, гр. λύκ-ε, лат. lupe. Лит. vilke, повидимому, имело
древнее *-ё.

В и н и т е л ь н ы й п. муж.-жен. p.: *-om, *-оп: скр. vfk-a-m, ав.
vshrk-a-m, лит. vilka (где -^ из *-а-п; ср. др.-прус. deiw-an „бога"
при лит. deva), Γρ.̂ λύκ-ο-ν, лат. lup-u-m; точно так же др.-ирл. fer п-
„человека" при лат. uir-u-m и др.-ирл. Ьео п- „живущего".

И м е н и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й ср. p.: *-o-m,*-o-n: скр»
yug-a-m „ярмо", гр. ζυγ-ό-ν, лат. iug-u-m, гот. juk; точно так же ав.
xsadr-э-т „царство", др.-прус Iabba-n „благо", др.-ирл. ligedd п~
„долг". —• Это окончание отличается от нулевого окончания ате-
матического типа, повидимому, только добавлением неорганиче-
ской носовой (см. стр. 191).

Р о д и т е л ь н ы й п. (отличный от отложительного). — Индо-
иранская форма: скр. -a-sya, гат. -a-hya соответствует греческой
форме: гом. -от, ион.-атт. -ου (слияние из -оо), дор. -ω (тоже слия-
ние) и армянской -оу; так, например, скр. vrk-a-sya, гом. λύκοιο,,
ион.-атт. λύκου, дор. λύκω, арм. gailoy. Германские формы: гот. -i-s,
др.-в.-нем. -e-s, например, гот. wulf-i-s, др.-в.-нем. wolf-e-s, восходят
к *-e-so. — Латинский и кельтский имеют одну форму на -ϊ без тема-
тической гласной: лат. uir-ϊ „мужа", др.-ирл. огамическое maqf
„сына", галльск. Segomar-i (род. ед. от Segomaros), др.-ирл. fir (пред-
полагающее *win) „человека"; ср. падеж -I санскритских основ на.
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-а- в сочетании с глаголами, например, вед. mithuni karoti „спа-
ривается" при mithuna- „составляющий пару"; эта форма на
1 имеет точную параллель в лат. multl facio „высоко ценю" и т. д.
В славянском и балтийском утратилась старая форма родительнога
падежа и, но аналогии с атематическим типом, и в этом типе форма
отложительного падежа служит и для родительного падежа и для
отложительного.

О т л о ж и т е л ь н ы й п.: вед. -at, ав.-at (в обоих окончаниях
долгое а часто считается за два сло^а), др.-лат. -od (класс, лат. -δ)^

лит. -о (с восходящей интонацией), др.-сл. -а (лит. -о и ел. -а слу-
жат также для род. пад.): скр. vfkat, ав. vahrkat, др.-лат. lupod,
лит. vilko, др.-сл. влька. Наличие особого окончания отложитель-
ного падежа единственного числа, отличного от окончания роди-
тельного падежа, составляет характерную особенность тематиче-
ского типа. Это обстоятельство, может быть, объясняется при-
соединением какого-то послелога -d (-t), указывающего на исход-
ную точку, ср. лат. de „от, из" .

Т в о | р и т е л ь н ы й п.: *-ё и, повидимому, также *-δ: вед. vfka
(только в некоторых архаичных словах), ав. vahrka, лит. уПкй(где
-и из *-й, и.-е. *-о): на звук *-ё указывают латинские наречия типа
certe „конечно", которые, повидимому, происходят из старых
творительных падежей, и санскритское наречие (старый твор. п.)
расса, др.-перс. pasa, ав. pasca „после", при наречии (старый от-
лож. п.) ав. paskat „после": противопоставление с и к в Авесте
предполагает и.-е. *-ё в первом случае, и. -е. *-ot во втором (ср*
стр. 124). Точно так же в склонении указательных местоимений
мы встречаем гот. hwe „как", дор. πτί-(ποκ:χ). — Существовала
также форма с окончанием на *-bh- или *-т- (см. стр. 307 и ел.):
ее отражают арм. get-o-v „рекою" и др.-сл. кль.к-0-лм* „волком";
в таком случае тематической гласной может быть и *е, как, напри-
мер, в наречной форме арм. het-e-w „после" при het-o-v „следом".

М е с т н ы й п.: *-ei и *-oi: скр. vflc-e, ав. vahrk-e, др.-сл. кльц-"Ь;
лит. наречие nam-ё „дома"; гр. наречия οΐκ-οι и οΐκ-ει „дома";
лат. dom-i. — Окончание *-i вместе с тематической гласной обра-
зует дифтонг с восходящей интонацией: лит. name, гр. ίσθ^οϊ „на
перешейке" (отсюда происходит разница в ударении гр. οίκοι, при
им. мн. o'aot, ср. θεοί „боги").

Д а т е л ь н ы й п.: *-oi: ав. vahrk-ai, гр. λύ-κωι (пишется λύκ-ω),.

θε-ω, лит. vilk-ui (где -ui с восходящей интонацией), др.-лат. диал,
Numasioi, лат. lup-o (где -о из *-oi). Окончание дательного падежа
слилось с тематической гласной.
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Множественное число

И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п. муж.-жен. р о д а *-бз:
скр. vfk-ah, ав. vahrk-a (-а из *-as; старая и малоупотребительная
форма), гот. wulf-os; умбр. I k u v i η и s „игувинцы", оск. Ν ύ ν 1 а-
n u s „ноланцы"; др.-ирл. йг-и„люди" (-и из *-os), служащее только
звательным пад. Окончание им. п. мн. ч. слилось с тематической
гласной. — Во многих языках эта форма была заменена формою
с окончанием им. мн. указательных местоимений *-oi: гр. λυκ-ot,
др.-сл. влкц-н, лат. lup-I (-Ϊ из древнелатинского -ое, отражающего
*-oi); германский имеет этот тип только в прилагательных: гот.
blind-ai „слепые"; дело в том, что „местоименное" склонение про-
никло в склонение существительных через посредство прилагатель-
ных; сравнительно новый характер этой замены виден из того, что
ирландский язык сохранил форму *wiros, отразившуюся в виде firu,
в качестве звательного падежа и создал в значении именитель-
ного форму *wiroi (превратившуюся в fir); в оско-умбрском конеч-
ное *-os было сохранено и даже распространено на указательные
местоимения. Таким образом, только германский и индо-иранский
сохранили в данном случае различение между формами существи-
тельных и указательных местоимений.

В и н и т е л ь н ы й п. муж.-жен. р о д а : *-o-ns: скр. vfkan
„волков" (vfkamc-ca „и волков"), лит. vilkus; др.-ирл. firu „людей";
ничего нельзя утверждать о первоначальном количестве *о в лат.
uiros „людей", критск. οδελ-ο-ν; „оболы" (атт. λύκους, лесб. λύκοις),
гот. wulf-a-ns; др.-прус. deiw-a-ns „богов", арм. get-s „реки" (-S из
*-5-ns).

И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й ср. р. —
Конечное *-а: *-э есть окончание им. ед. собирательного на *-а (ср.
стр.301): вед. yug-a „ярма", гот. juk-a, др.-сл. иг-а; точно так же ав.
xsadr-a „царства"; и гр. ζυγά „ярма", лат. iuga. Индо-иранский про-
тивопоставляет тематический тип на *-а, вед. yugu, атематическому
типу на *-э: namani „имена"; но это противопоставление не встре-
чается ни в одном другом диалекте. Есть два доказательства осо-
бого характера конечного *-а (*-э): 1) перемещение тона, засви-
детельствованное славянским и противоречащее правилу темати-
ческого типа: русск. ед. ч. стадо, мн. ч. стада', письмо, мн. ч.
письма; эти два противопоставления вполне соответствуют грече-
скому φΰλον „род": мн. ч. φΰλτί: νεΰρον „жила": мн. ч. νευρχ и скр.
bhratram „братство": гр. мн. ч. φρχτρα; скр. varsam „дождь: гом.
έγερση; — 2) множественное число на *-а (*-э) встречается также
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и при единственном муж. р.: гр. рчро; „бедро", мн. ч. [л̂ рос (с харак-
терным перемещением тона); лат. locus „место", мн. ч. loca; русск.
рог (род? ед. рога), мн. ч. рога (с перемещением ударения). Собира-
тельное значение иногда ощущается и в историческое время, так,
например, мн. ч. гр. κύκλα „колеса" от муж. рода κύκλος „круг",
от которого обычное множ. число κύκλοι; греческому κύκλα соот-
ветствует вед. сакга „колеса", к которому была создана форма
ср. р. ед. ч. cakram „колесо". Сербский язык тоже противопоста-
вляет ед. ч. ср. р. коло „колесо" множественному ср. р. (собира-
тельному) кола „повозка".

Р о д и т е л ь н ы й п.: *-0т, *-бп: гр· λύκων „волков" (иθεών „бо-
гов"); лит. vilk^ и др.-сл. ΒΛΚΚΤΙ; др.-ирл. fer n-; умбр, pihaclo
„умилостивлений"; др.-лат. deum „богов".

Т в о р и т е л ь н ы й п.:-ois: вед. vfkaih, ав. vahrkais, лит. vilkals,
др.-сл. GAkl.Tvi, лат. lupis; вероятно, также и гр. λύκοις (θεόϊς).

М е с т н ы й п.: *-oisu, в индо-иранском и славянском: скр.
vfkesu, ав. vahrkaesu, др.-сл. влкц^уъ; ср. гом., лесб., ион.
λύκοισι.

Д а т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж на *-bh- или на
*-т-: скр. vrkebhyah, др.-сл. влькомъ и т. д. Невозможно восста-
новить общую форму.

Двойственное число

И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й муж.-
жен. рода: конечное *-о: гр. λύκω, др.-сл. влькд, лит. vilku
(й из *-и), вед. vfka, ав. vahrka. Ведийское чередование vfkav,
vfka, быть может, образовано по аналогии чередования в числи-
тельном вед. d(u)vau: d(u)va, „два", которое, несомненно, индо-
европейское.

И м е н и т е л ь н ы й-з в а т е л ь н ы й-в инительный ср. рода:
скр. yuge, др.-сл. Hst („два) ярма"; ав. xsaftr-e „(два) царства";
окончание — то же, что и в атематическом типе.

Родительный-местный. Др.-сл. нлькоу* „(двух) волков"
отражает древнюю форму, ср. ирл. fer „(двух) людей" и аркадское
ρ,εσουν „посреди (двух предметов)"; скр. vfkayoh имеет форму ука-
зательных местоимений.

Д а т е л ь н ы й-о т л о ж и т е л ь н ы й . Падеж на *-bh- или *-ю-
для которого невозможно восстановить прототип: скр. vfkabhyam,
ав. vahrkaeibya, др.-сл. вльколгд.
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Б. МЕСТОИМЕНИЯ УКАЗАТЕЛЬНЫЕ, НЕОПРЕДЕЛЕННЫЕ,
ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ И ДР.

(Особые случаи тематического типа и типа ва -а)

Местоимения указательные, неопределенные, вопросительные и:
некоторые сходные с ними прилагательные имели в индоевропей-
ском особое склонение, которое часто называют „местоименным";
это название неудачно: самые важные и самые типичные из место-
имений, личные местоимения, если и склонялись, то очень мало,
а слова указательные, неопределенные и др. бывают то прилага-
тельными, то местоимениями. Меньшее неудобство представлял бы
термин „склонение указательных слов".

Для женского рода эти слова представляют основы на *-а-,
для мужского и среднего — основы на -е/о-, но окончания отчасти
отличаются от окончаний склонения существительных и прилага-
тельных, принадлежащих к этим типам. Более того — и в этом
оригинальная черта этого склонения, наблюдаемая и в склонении
личных местоимений, — оно имеет часто две различные основы,
одну для им. ед. муж. и жен. рода, другую — для остальных форм»
в том числе и для имен.-вин. ед. ч. ср. р.

1. ОСНОВЫ

Важнейшие слова, склоняемые по этому склонению, — сле-
дующие:

1. Указательное местоимение (анафорическое), указывающее
на лицо или вещь, названные раньше или уже известные:

Им. ед. ч. Основы остальных форм

муж. р. жен. р. муж.-ср. р. жен. р.

скр. sa sa # t a - ta-
дор. о а(атт. ή) το- τά-
Γ Ο Τ . s a s o ] } a - p o -

Балтийские и славянские языки распространили основы других
форм и на им. пад. ед. ч. муж. и жен. р.: лит. муж. p. ta-, жен. р.
to-; др.-сл. муж. и ср. р. то-, жен. р. та-.

Значение этого указательного местоимения не вполне четкое
и слабое, явствует из следующего гомеровского стиха:

А 43: ώς έ'φατ' ευχόμενος·του δ'Ικλυε Φοίβος 'Απόλλων
„так он сказал, молясь, и его услышал Феб Аполлон";

понятно поэтому, что в греческом оно сделалось просто артиклем
(после того периода языка, который представлен Гомером), а
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также в германском (в некоторых диалектах; в готском языке
Вульфилы этого нет).

2. Указательные местоимения, указывающие на близкий пред-
мет. — В о всех языках, кроме индо-иранского, на близкий к гово-
рящему лицу предмет указывает элемент *£;- (ср. хет. kas), при-
чем не легко установить индоевропейскую основу; склоняемые
формы в лит. sis, род. п. sio; др.-сл. сь, род. п. сего; арм. ay-s со
значением лат. „hie" и sa со значением лат. „is" (для самого
близкого предмета); гот. вин. муж. p. hin-(a), ср. p. hit"(a), дат. п.
himma: только наречия в лат. ci-tra „по сю сторону"; др.-ирл. сё
(та же значение). Точное значение определяется тем, что это указа-
тельное местоимение в соединении со словом „день" дает значе-
ние „сегодня": др.-сл. дьнь-сь, лит. sen-den, гот. himma-daga,
др.-сакс. hin-dag-, др.-в.-нем. hiutu (форма, искаженная из hiu tagu),
арм. ays-awr, атт. ττψερον, ион. σήμερον (из *^y-ameron).

В индо-иранском указательное местоимение, указывающее на
близкий предмет, имеет сложную форму: скр. им. муж. p. ay-am, жен.
p. iy-am и от той же основы, в виде исключения, и ср. p. id-am
(ср. лат. id); вин. муж. р. скр. im-am, и ср. р. ав. im-at; родитель-
ный и большинство остальных падежей образуются от основы а1-
(ср. хет. энкл.-as): скр. a-sya, ав. airahe (из *a-sya); и та же основа
а- входит в сложное слово скр. a-dya „сегодня". В латинском ему
соответствует анафорическое is, id и eum, earn и т. д.; то же в гер-
манском: гот. is, it-a, род. ед. is и т. д.; основа *е- ясна в дат. п.
умбр, esmei „этому". — Наконец, латинский язык имеет одно ука-
зательное местоимение, корневой элемент которого не может быть
сближен ни с каким корнем других языков, но склонение анало-
гично склонению предшествующего слова, с i в именительном и
с о в прочих падежах: им. п. hi-c, вин. п. hun-c, ср. p. hocc, hoc
(из *hod-ce), основа ho- в сложном ho-die „сегодня".

3. Указательные местоимения, указывающие на отдаленный
предмет.

Мы встречаем три главные характеристики: *w, *n, *1.
Характеристика *w принадлежит востоку: им. ед. муж. и жен.

р. скр. asau, ав. hau, др.-перс. hauv; вин. ед. скр. am-um, род.
am-usya; иранский имеет основу ava-, которой соответствует
др.-сл. овъ . . . OfTk. . . „ о д и н . . . другой . . . " (в современных сла-
вянских языках формы, соответствующие ORT», где они встречаются,
обозначают скорее близкий предмет).

Характеристика *п является в хет. anis, др.-сл. он*к, лит. an(a)s,
арм.'ауп в значении лат. „ille", na в значении лат. „is" (для отда-
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ленного предмета), повидимому также и в др.-в.-нем. jener „тот"
я гр. ?ν*ι „послезавтра".— От этого же указательного слова
произведены следующие слова со значением „другой (из двух)":
скр. an-tara-h „отличный от"; лит. an-tra-s „второй", гот. агфаг
„другой (из двух), второй", гр. ά-τερο-ς „другой из двух" (изменен-
ное в аттическом в έ-τερος, но сохраненное в слитной форме атт.
θατερον).

Характеристика *1 является прежде всего в др.-лат. ollus, лат.
Ше и ul-tra „по ту сторону" (противопоставлено ci-tra); в ирл. t-all
„по ту сторону", an-all и т. д.; в ел. *ol-nl „прошлый год" (др.-сл.
ллыи, польск. Joni и т. д.). Отсюда произведены следующие слова
со значением „другой (из многих)": гр. άλλος, лат. alius, ирл. ailer

гот. aljis, арм. ayl.

4. Анафорическое и относительное местоимение.
Основа скр. уа-,ав. уа-, др.-сл. к- (со следующей частицей ЖЕ:

им. ед. м. р. иже, род. кгоже и т. д.), гр. о- служит относитель-
ным местоимением; оно образует именительный наравне с прочими
падежами. — Кроме того,-ft славянском оно имеет анафорическое
значение, т. е. служит указанием на лицо или вещь, уже известную
или раньше упомянутую; в литовском оно имеет только это значение.
Как анафорическое, оно является энклитикою и может присоеди-
няться к прилагательным для указания того, что имя, к кото-
рому оно относится, определено: др.-сл. докр-ын (из довр"к-и),
донрд-н, дог.ро-к, точно так же и в литовском муж. p. geras-is
„хороший", жен. p. gero-ji; авестийская основа уа-, поставленная,
как общее правило, в том же падеже, что и имя, к которому она
относится, следовательно, с указательным, а не относительным
значением, служит для соединения имени существительного с дру-
гим существительным или прилагательным; так, например, в вин.
падеже: staram yim tistrim „звезду ту Тиштрию".

5. Неопределенное и вопросительное местоимение.
Две основы, обе с характеристикой *kw-, играют двоякую роль

неопределенного и вопросительного местоимения:

*kwe-, *kwo- (жен. p. *kwa-): скр. ка- (им. п. kah), ав. са-
(род. п. гат. ca-hya), ка- (ср. p. ka-t), др.-сл. че- (род. п. че-со)г

Ко- (дат. п. кв-моу), лит. ка-, гр. τε- (род. п. τέο, τοΰ), πο- (в наре-
чиях, как ποΰ „где?"), лат. quo- (ср. p. quo-d), гот. hwa- (им. п.
hwas „кто?").

*kwei: скр. cit (первоначально ср. р., превратившийся в наречие),,
ав. ci-s „кто?", др.-сл. чк-то, лат. qui-s, гр. τί-ς, хет. kui-s.
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Трудно .определить распределение этих основ в склонении:
*kwei- (муж.-ср. и жен. р.) образовывало им. ед. муж.-жен. р.
и им.-вин. ед. ср. р.: ав. cis, с it, гр. τις, τί, лат. quis, quid, др.-сл. чь,
чк-тд (ТОЛЬКО ср. р.), хет. kuis, kuit, но др.-лат. quo-i (лат. класс,
qul) и скр. kah „кто?", дд.-сл. ктк-(то), лит. kas, гот. hwas и соот-
ветствующая форма жен. р. скр. ка, лит. ка, гот. hwo, лат. quae
(из qua-i), не менее древние формы; *kwe-, *kwo- мы находим прежде
всего в род. п. гат. ca-hya „кого?", гр. τέο (του) „кого? чего?",
др.-сл. че-со „чего?", как мы только что видели.

Тонические формы имеют вопросительное значение; так,
гр. τίς; формы, лишенные тона, внутри предложения, — неопреде-
ленное значение, — так, гр. τις.

Как мы видели уже на приведенных примерах скр. an-ya-h»
лат. al-iu-s и т. д., эти основы допускают вторичные суффиксы;,
таким образом, санскрит имеет t-ya- наряду с ta-, i-tara- „другой"
наряду с ay-am, i-d-am, ср. лат. i-teru-m и т. д. Одни из этих слов
усвоили вполне склонение указательных местоимений: таково
слово со значением „другой" (по отношению ко многим): скр. an-
ya-h „другой", ср. p. an-ya-t, лат. al-iu-s, al-iu-d, гр. κλλος, άλλα

и т. д.; другие имеют лишь некоторые формы этого склонения::
таково слово со значением „другой" (из двух): лат. alter, alter-um
(по именному склонению), род. п. alterius и дат. п. alter! (по скло-
нению указательных), и вообще все слова, образованные суффи-
ксом *-tero-.

Другие слова, в особенности имеющие значение „один"
и „весь", „целый", заимствуют некоторые формы из склонения
указательных: таково скр. ekah „один", ав. aevo, др.-сл. кдиьгк,,
арм. mi, лат. Onus; скр. vicvah и sarvah „весь", ав. vlspo, др.-сл-

Ь, лат. totus.

2. СКЛОНЕНИЕ

Формы склонения отчасти совпадают с формами существи-
тельных и прилагательных на *-е/о- для мужского-среднего рода
и на -а- для женского, отчасти отличаются от них»

М у ж с к о й и с р е д н и й р о д

Единственное число

И м е н и т е л ь н ы й п. м у ж . р. — Характерная особенность на-

личия отдельной основы в этом падеже, типа скр. за = гр. о, была

отмечена на стр. 332. Эта основа не принимает окончания *-s —

особенность, повторяющаяся в скр. ay-am и в др.-лат. quo-f
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(лат. qul) и в лат. hi-c, ille, iste, может быть — и в i-pse при is
{ср. вин. п. др.-лат. eum-pse). — Когда основа получает окончание,
то оно есть *-s: скр. ya-h „который", гр. ό'-ς; соответствующий
именительный п. этой основы в литовском -i-s в geras-is „хоро-
ший", ji-s „он", как и в других основах на *-уо-.

В и н и т е л ь н ы й п. муж. р. — Окончание то же, что и в суще-
ствительных; скр. ta-m, гр. τό-ν, гот. |)ап-(а), и т. д.

И м е н и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й ср . p. *-t: скр. ta-t, ав.
ta-t, гр. τό (с нормальным в конце слова отпадением конечной
зубной, как и в балтийском и в славянском); др.-прус. sta, др.-сл.
то, гот. f)at-a (где t отражает d, являющееся в конце слова перед
начальной гласной следующего слова, в данном случае перед
частицею -а), лат. (is-)tu-d. — Это окончание мы встречаем и в слове
„другой" (из многих), принадлежащем к группе указательных ме-
стоимений с элементами *1 или *п (см. стр. 333—334): скр. anya-t,
ав. anya-t; лат. aliud, гр. άλλο; но его нет в словах со значением
„один" и „целый": лат. unu-m, totu-m, скр. eka-m „одно", vicva-m
„всё", sarva-m „всё", гр. al(f)o-v „целое".

Р о д и т е л ь н ы й п. — Формы различны в разных языках: скр.
ia-sya, гом. τοΐο (атт. τοΰ, дор. τω), гот. |)-is, др.-в.-нем. de-s,
как в тематическом типе; звук *е тематической гласной засви-
детельствован соответствием: гат. ca-hya „кого?", др.-ел. че-со,
гом. τέ-ο (атт. τοΰ), др.-в.-нем. hwe-s.

В некоторых языках обнаруживаются здесь особые, свойствен-
ные только им формы, как, например, в латинском языке -ius,
в славянском того; в армянском имеется примета -г; так, по-г
„того", а в хеттском примета -1, —так, kuel „кого"; расхождение
между армянским и хеттским следует сопоставить с колебаниями
между *г и *1, указанными на стр. 188.

О т л о ж и т е л ь н ы й п. (отличный от родительного, как и
в тематическом типе существительных): скр. tat (стало наречием),
ав. at (стало наречием), лит. to, др.-лат. istod, лат. isto.

Д а т е л ь н ы й п. *-smoi (?): скр. ta-smai, ав. aeta-hmai; ср. др.-
прус. ste-smu и гот. |)a-mma (где -mm- из *-sm-); арм. or-um
„кому?" (где *-um из -o-smoi?); умбр, e-smei „этому"; др.-сл.
т©-<моу (без следа звука *s).

М е с т н ы й п. *-smi(?): скр. ta-smin, ав. aeta-hmi; арм. or-um
„в котором" (где *-um из *-o-sm5i?); умбр, es-me; др.-сл. тв-мк
(без всякого следа звука *s).

Τ в о ρ и т е л ь н ы й п.: ав. ta; наречия в гр. πω и дор. πϊί-(ποκα),
гот. \>е (наречие), др.-друс. ste „тем".
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Множественное число

Склонение множественного числа построено в общем на основе,
шключающей элемент *-i-, которая служит для всех падежей,
в именительном падеже является без окончания и обнаруживается
также в косвенных падежах.

И м е н и т е л ь н ы й п. муж. p. *-i: скр. te (из индо-иран. *ta-i),
гом. τοί, др.-сл. ти, лит. te (-ё из балт. *-al: др.-прус. stai), лат. istl.
Индо-иранский и германский обнаруживают противопоставление
им. мн. существительных на *-os (скр. a-cvah „лошади", гот. dagos
„дни") и им. мн. указательных на *-oi (скр. te, гот. J)ai); осталь-
ные языки сделали всеобщим один из этих двух типов; так,
в латинском equl по образцу isti, а в оскском p u s „кто", по

образцу N u v l a n u s „ноланцы". — Им. мн. на *-oi указательных
местоимений был распространен на прилагательные в литовском
и в германском и на все имена на *-о- в большинстве языков.

В и н и т е л ь н ы й п. муж. р., как и в существительных: скр.
tan, крит. τό-νς (атт. τους), гот. J)a-ns, др.-прус. sta-ns.

И м е н и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й с р . р., как и в суще-
ствительных: вед. ta, др.-сл. та и, с другой стороны, гр. τχ
{с кратким а), лат. ista.

Р о д и т е л ь н ы й п. *-isom, -*Ϊ3δη: скр. tesam, ав. aetaesam,
др.-прус. steison, др.-сл. τΐγ'Κ (из *to-ison); ср. гот. |)ize и лат.
istorum.

М е с т н ы й п. *-isu в индо-иранском и славянском: скр. tesu,
ав. aetaesu? др.-сл. т"Ь^ъ; ср. гом., ион. τοΐσι.

Д а т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й : скр. tebhyah, ав. aeibyo,
др.-лат. hibus; др.-сл. тЬлгк; др.-лит. tiemus, др.-прус. stei-mans,
гот. |)aim.

Т в о р и т е л ь н ы й п.: вед. tebhih, ав. aeibis, др.-сл. тклш, гот.
|)aim; противопоставление с формой существительных ясно вы-
ступает в ведийском и древнеславянском языках; само собою ра-
зумеется, ' что различение дательного-отложительного и твори-
тельного проведено только в индо-иранском, славянском и бал-
тийском.

Двойственное число не представляет форм, отличных от
•форм склонения существительных.

Передвижение тона, которое мы видим в род. ед. скр. asya
при asya и tasya, в дат. asmai при asmai и tasmai и т. д., пред-
ставляет нарушение правила о неподвижно зти тона в тематиче-
ском типе. Форме вед. asmai, с тоном на конечном слоге, соответ-
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ствуют славянские (русск. тому) и германские формы: гот. |)amma
из *])azme, предполагающего *to-sme; наоборот, атт. του предпо-
лагает to-syo, ибо *to-syo дало бы гр. *τού; др.-прус. steison имело-
ударение на корневом элементе.

Ж е н с к и й ро'д

Специальные формы женского рода в указательных местои-
мениях и менее многочисленны и менее ясны. Мы находим:

Единственное число

Р о д и т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й *-e-syas, *-e-sas: скр.
ta-syah, ав. aetaiSha, др.-прус. ste-ssias; гот. J)i-zos.

Д а т е л ь н ы й п.: ""-e-syai, *-e-sai: скр. ta-syai, ьв. aiBh-ai (из
*a-syai), др.-прус. ste-ssiei; гот. fi-zai.

В этих двух формах мы замечаем: основу *te-; элемент *-sy-v

чередующийся с *-s- как и в окончании род. п. муж.-ср. p. *-syo-t
*-so- (ср. стр. 328—329); конечные элементы -as и *-ai, тожественные
с окончаниями существительных на *-а-, как и в муж. роде *-δϊ
в форме *smoi тожественно с конечным *·;δϊ дательного темати-
ческих основ. Место тона на конечном слоге, предполагаемое на
основании гот. fizos, |)izai, не 'согласуется с тоном скр. tasyah,
tasyai, но соответствует^скр. asyah, asyai.

Т в о р и т е л ь н ы й п. скр. taya, ав. aetaya напоминает др.-сл»
творит.

Множественное число

Р о д и т е л ь н ы й п.: индо-иранские, греческие, италийские
формы оказываются совпадающими: скр. ta—sam (и a-sam), ав»
anham (из *a-sam), гом. τα-ων (атт. των, дор. τα^), лат. ista-rum,
оск. eiza-zun(-c). В греческом и в италийском это окончание была
распространено на существительные; так, yM6p.pracatarum „границ".

Перед окончаниями на *-bh- и *-т- славянские и германские
языки дают основу с дифтонгом с *i, как и в мужском роде^
гот. ])aim, др.-сл. дат. мн. тЬл\ъ, твор. мн. тЬл\и.

В. ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ

* Формы личных местоимений настолько различны в различных:
языках, что нет возможности восстановить индоевропейское
состояние. Но мы можем отметить некоторые особенности этих.
форм:
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1. Единственное число, с одной стороны, и множественное
(и двойственное), с другой — для одного и того же лица обозна-
чаются разными словами: лат. ego „я" и nos „мы", И „ты" и uos
„вы". И действительно, у множественного числа здесь особый
смысл: nos значит „я и другие", а не „многие я" .

2. Именительный падеж, по крайней мере в первом лице, имеет
основу, отличную от основ других падежей: лат. ego „я" и т е
„меня", гот. weis „мы" и uns „нас" и т. д. Аналогичное явление
мы видели и в отношении указательных местоимений.

3. Различие грамматического рода ничем не выражается, что
вполне согласуется с отсутствием прямого различения мужского
и женского рода в существительных: лат. Ш „ты" относится
одинаково и к мужчине и к женщине.

4. В тех случаях, когда личные местоимения склоняются, скло-
нение их отличается и от склонения существительных и от скло-
нения указательных; в индоевропейском, как кажется, личные
местоимения имели лишь несклоняемые формы. Хеттские факты,
которыми мы ныне располагаем, подтверждают, что у личных
местоимений индоевропейского не было установившегося скло-
нения.

5. В некоторых падежах наблюдаются формы тонические
и формы, лишенные тона, отличные одни от других.

Группа личных местоимений содержит местоимения 1-го и
2-го лица в трех числах и одно возвратное, служащее для всех
чисел' и для все.х лиц. Местоимения личного 3-го лица нет.

Мы рассмотрим лишь те формы, индоевропейский характер
которых засвидетельствован приблизительным совпадением по
крайней мере двух языков.

Единственное число
И м " е н и т е л ь н ы й п. — 1-е лицо: гр. εγώ, лат. ego (-δ из -δ),

гот. ik, арм. es (из *ес), лит. as (es); у Гомера έγών перед гласной и
εγώ перед согласной; начальное/с- (или *а-?), предполагаемое др.-сл.
d '̂K, др.-русск. и^ъ, стоит одиноко, как и придыхательная скр.
aham, ср· ав. azam, др.-перс, adani (см. стр. 190). В хеттском — uk.

2-е лицо; гр. τύ (и συ), лат. tu, др.-ирл. Ш, гот. |)и, др.-исл.
и др.-англ. J)u, др.-в.-нем. [du, лит. tu, др.-прус. tou, др.-сл. тто;
и вед. t(u)v-am, ав. t(u)v3m,tum (с индо-иранской частицей *-ат).

В санскрите, греческом и латинском нет лишенных тона форм,
так как именительный пад. личного местоимения в этих языках,
в тех елучаях, где он встречался, был обособленным словом
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с полным значением: лат. ego uenio „я прихожу". Но некоторые
формы, которые во многих языках ставятся главным образом
после глагола (или другого слова), указывают на существование
энклитических форм: *tu, с кратким и, в гат. tu (написание ΰ не
указывает на то, чтобы здесь мы имели дело с первоначальной
долгой), др.-прус. tu, др.-исл. Ctu (с звонкой (t), др.-англ. |)и,
др.-в.-нем. du (-t после s в таких формах, как bis-t), арм. du
(с переходом начального t в d, подобно ct в др.-исл. du; этот
переход ^объясняется тем, что местоимение употреблялось как
добавочное неударяемое слово) для 2-го лица; в германском
и армянском есть указания на лишенное тона употребление и
местоимения 1-го лица; в древнеирландском есть также для всех
лиц энклитические формы местоименяй, довольно темного проис-
хождения.

Прочие падежи имеют корневым элементом *ет-, *т в пер-
вом лице, *tew-, *tw- и *t- (ср. стр. 188) — во втором.

Формы этих корневых элементов были приспособлены, видо-
изменены или распространены для выражения различных падежей;
но склонения, сравнимого со склонением существительных и при-
лагательных, налицо нет.

В и н и т е л ь н ы й п. — Гр. έ[/.έ, σέ (из τ^ε, засвидетельствован-
ного у Гесихия как критское), лишенные тона [/.ε, σε; начальное
*еш- в гр. ϊψί обнаруживается и в арм. is (из *im-s), a *twe в арм.
khe-z; в вин. п. хег. amuk имеет *ет- при им. п. uk; в хет. uk,
amuk, гот. mik, др.-в.-нем. mih и в хет. zik, tuk, др.-в.-нем. dih мы
имеем *me, *te с последующей частицей -к, соответствующей гр.
γε, ср. έ[λέγε, σέγε; *me и *te разъясняют также энклитические
формы др.-ирл. -m, -t. В индо-иранском: скр. та, tva, ав. та, ftwa —
формы без тона; в тонических формах, скр. mam, tvlm, ав. mam,
&wam, конечный носовой элемент является скорее частицей (как
в им. п. вед. ah-am, t(u)v-am), а не окончанием винительного пад.;
то [же и Ьв 'отношении ел. мд, ТА. В др.-лат. med, ted конечная
зубная может быть ^только частицей, как и -от в умбр, tiom
„тебя", оск. siom „себя".

Р о д и т е л ь н ы й п. тонический (отличный от отложительного):
*mene „меня" в ав. mana (и скр. mama с внутренним m вместо п),
др.-сл. Λ\ίΗί, лит. mane, и *tewe „тебя" в скр. tava. ав. tava, др.-сл.
τίΒί (измененное из *teve под влиянием дат. т«В"Ь), лит. tave;
форму *егпе „меня" предполагают арм. im и гр. ίγΜο, έ[λέο, έμοΰ
(*έρΐ.ε--+-окончание род. п. *-уо, прибавленное в греческом по тяну-
того); *twe, *two „тебя" предполагаются арм. kho, гр. σεϊο, σέο (σου).
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Д а т е л ь н ы й п. тонический получился посредством распро-
странения в [скр. mahy-a(m) „мне", лат. mihl, умбр, mehe, из
*meg;hi, [и арм. inj из *emgf1hi; скр. tubhy-a(m) „тебе" (где ги по
аналогии с другими падежами вместо а), гат. taibya, др.-сл. т£Б"Ь,
др.-прус. tebbei, лат. tibl, умбр. tefe.

Дательный п. атонический: *moi, *toi: скр. me, te; ав. me, te;
др.-сл. лги, ти;' гр. p s , ГОМ. τοι (и атт. σοι); эти дательные падежи
употребляются также в ряде случаев в значении атонических
родительных; в дорийском диалекте имеются тонические формы
дательного падежа έρ-ίν, τίν, / ίν, а в литовском языке атониче-
ские формы mi, ti, si.

О т л о ж и т е л ь н ы й п., всегда тонический, получается при-
бавлением того же зубного элемента, что и в скр. типе v^kat,
др.-лат. lupod (см. стр. 329): вед. mat, tvat, ав. mat, 9wat; лат.
me(d), te(d).

Для м е с т н о г о п., всегда тонического, получилось: скр. т е ,
tve; но гр. [χοί (έ[Λθί), σοί (из *^Гы) совпадает с дательным.

Т в о р и т е л ь н ы й п. — Точных соответствий нет: скр. maya
напоминает др.-сл. л\110№, и скр. tvaya — др.-сл. ТОБОЖ; но что-либо
вывести из этого не представляется возможным.

Множественное число

И м е н и т е л ь н ы й п. — 1-е лицо. Есть два ряда соответствий:
скр. vay-am, ав. vaem (двусложное, ошибочная вокализация *vayam),
гот. weis, др.-в.-нем. wir, хет. wes; с другой стороны, лит. mes,
др.-прус. mes, др.-сл. л ш (где Ъ1 по образцу нъ\), арм. Lmekh,
лесб. (αρ>)(Λες (из *(ns-)mes no образцу вин. п.).

2-е лицо ^*yus: ав. yus [(энклитика), yuz-эт, скр. упу-ат (где у
вместо ожидаемого г по аналогии с vay-am „мы"), лит. jus, др.-
прус. ious, гот. [jus; лесб. [δ(ψες, из *υσ-(ρ.ες) по аналогии с αρ.ρς

„мы", и вин. п. ΰ[χ[Λ£ „вас".

П р о ч и е п а д е ж и . — Корневые элементы *n6(s)-, *n(s)- для
первого лица и *wo(s)-, *u(s) для второго. — Корневой элемент
в чистом виде служит для атонического родит.-дат.-винит. падежа:
скр. nah, vah, ав. по, νδ, др.-сл. н"ы, ΕΚΙ; иные ступени огласовки
наблюдаются в тоническом винит, пад. лат. nos, uos, гат. па, va,
в хет. anzas „нас" 'и в гот. unf, uns-is ( И З Л * П Б „нас"). Частица
*-sme прибавляется в греческом и в индо-иранском к тонической
форме с нулевой ступенью огласовки, [откуда *n£me, *usme, за-
свидетельстЕОванные лесб. Й[А(АЕ, ьуул, дор. 'α^-έ, 'υρέ; атт. τ,[Λας,

и'в скр. asman, yusman (с начальным у по образцу им. п.);
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по образцу вин. п. были изменены все остальные тонические
формы падежей в греческом и в санскрите; так, род. п. гр. ήρ.ων,
'ΰ[Λών. В славянском склонении род. п. ндст%, кдсъ; дат. п. пллгк,
валгь; твор. п. иши, вами И В лат. nobls, uobls отсутствует *s,
характерное для винит, пад.

Древнеирландский имеет формы с начальным s-: sni „нас",
si (ср. валл. chwi) „вас", которые, повидимому, предполагают
*snes, *swes; они представляют формы винительного-родитель-
ного-дательного и напоминают винит, гот. izwis „вас" и, пожалуй,
двойственное гр. σ-φώ. В хеттском для 2-го лица sumes „вас".

Двойственное число

И м е н и т е л ь н ы й п. — 1-е лицо: др.-сл. в"Ь, ЛИТ. ve-(du), гат.
va, вед. vam (т. е. *va-am), др.-англ. wi-t (*-t остаток формы
числительного „два").

2-е лицо: вед. yuv-am, лит. ju-(du), др.-англ. gi-(t) (где -i- по
аналогии с первым лицом).

В качестве атонической (а также, повидимому, и тонической
уже в индоевропейскую лгору) формы винит.-родит.-дат. п. мы
находим: скр. паи, гат. па, др.-сл. на, гр. νώ (им. и вин. п.); скр. vam
(*va-am?), гат. va, др.-сл. ЕЛ.

ВОЗВРАТНОЕ МЕСТОИМЕНИЕ

Основа возвратного местоимения *sew-, *sw- (*s-) параллельна
основе личного местоимения 2-го лица ед. ч./tew-, tw- (*t-) и скло-
няется точно так же; именительного падежа, конечно, нет.

В и н и т е л ь н ы й п.: fдр.-сл.] СА; др.-прус. .sien, гом. f(f~)e (см.
стр. 343) и i(F)e; гот. si-(k); лит. saves.

Р о д и т е л ь н ы й п. тонический: др.-сл. С8В£ (изменено из
*seve), лит. save, гом. ε*ο, οΰ (из *'/гг-Ьуо).

Д а т е л ь н ы й п. тонический: др.-сл. ceuli, др.-прус. sebbei,
лат. sibl, оск. s i f e j ; ср. гр. σφί(ν).

Р о д и т е л ь н ы й - д а т е л ь н ы й атонический *soi: пракр. se,
ав. he (и se после i, u, г), гом. ot (и c(/r)oi), др.-сл. си.

Лат. se(d) заключает в себе ту же частицу, что и me(d) и te(d)
и служит для падежей винительного и отложительного; др.-сл.
сог.счж представляет собою творительный падеж.

Значение этой основы — „принадлежащий кому-либо", и она
применяется в индоевропейском ко всем числам и ко всем лицам,
как и притяжательное прилагательное, от него образованное:
с:<р. svah, suvah „свой", гр. '(f)oi, лат. suos и т. д.; это состояние
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«сохранилось в индо-иранском, славянском, балтийском и даже
в гомеровском греческом. Приведем лишь несколько примеров:
родит, падеж притяжательного местоимения лит. s&vo относится
$с 1-му лицу в предложении: as tal savo tevui pasakysiu „я скажу
это своему отцу", притяжательное др.-сл. свои относится ко 2-му
лицу в следующей фразе: иди Eh домъ свои; др.-сл. рече къ. СЕВЕ

„он сказал себе" и р'1;шА къ СЕБЕ „ОНИ сказали себе"—одина-
ково возможны.

Гомер ι 27: οΰτοι εγώ γε
Χ^)ης γούης δύναται γλυκερώτερον άλλο (Γ)ιδέσθχι

„я не могу себе представить ничего приятнее своей (родной)
земли", где Γ(Γ)ης относится к 1-му лицу ед. ч.

α 402: δώ^ασι \Γ)Λ<^<. (Γ^νχσσοις
„распоряжайся в своем доме",

где XF)oiGi относится ко 2-му лицу ед. ч.
β 206: έν(Α)εκα. XF)^ άρετης έριδχίνθ[Λεν
„мы состязаемся в своей доблести",

где f(F)ik относится к 1-му лицу мн. ч.; возвратное местоимение
частью переписчиков было устранено в подобных сочетаниях
(см. разночтения различных изданий).

Слово, обозначающее „принадлежащий кому-либо", не отно-
сится непременно к подлежащему предложения, как в предыду-
щих примерах, но может являться и в предложениях, подобных
следующим:

лат. eum suos pater... ab arnica abduxit „его свой же отец...
увел от подруги" (eum „его" и suos „свой" поставлены рядом);

лат. еоз in ciuitates quemque suas dimisit „отпустил их каждого
s свое государство".

Гомер, Π 753: έη τέ juv ώλεσεν άλκη
„своя же сила его погубила";
вед. nahi svam ayuc cikite jaaesu „не известен людям свой

собственный век".

У форм без тона, не являющихся обособленными в предложе-
нии фонетическими словами, наблюдается тем самым более сла-
бый смысл, и их часто считают — повидимому, основательно —
принадлежащими к другой группе слов, но значение „принадле-
жащий кому-либо" все же, пожалуй, заметно и в них; гом. '(F)9

я c(/r)os, правда, местоимения анафорические, но употребляются
они лишь в том случае, если слово, к которому они отсылают,
стоит по соседству.
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A 320:

άλλ' δ γε Ταλθύβιόν τε και Εΰρυβάτην προσέ(/ )ειπεν,

τώ '(^Joi ίσαν κηρυκε...

„но он обратился к Талтибию и Эврибату, они были у него

в е с т н и к а м и . . . "

А 324:
ύ δε κε ρ.ϊ) δών;σιν, έγώ δέ κεν αυτές ελοψ.αι

έλθών συν πλίόνεσσι · τό Г(Д )ot και ρίγιον ϊσται

„если же он не отдаст, то я сам приду с большим количеством:

людей и возьму; тогда ему хуже будет".

Характерный смысл основы *sew-, *sw- (*s-) наблюдаете»
и в производных от нее словах, как, например, в скр. svadha
„привычка, обычай", гр. (^)έθος „обычай (свойственный одной;
группе людей)", гот. sidus „обычай"; др.-сл. сватт* („человек из
своей собственной группы"), гр. εταίρος (из *set-), f ίτχς „друг",
лат. sed- „в стороне", гр. Υεκάς „отдельно, далеко", 7 έκαστος

„каждый в отдельности", лат. sodalis (где sod- из *swedh-) „това-
рищ", гот. sibja „семья", скр. sabha „сельское собрание", и т. д-

Г. УПОТРЕБЛЕНИЕ ФОРМ СКЛОНЕНИЯ

Употребление категории числа, общей глаголу и имени, было»
уже изложено выше на стр. 204. Имя во множественном числе (или
в форме собирательного среднего рода, заменяющей именитель-
ный-винительный падеж множ. числа) указывает на все, что разу-
меется образующим множество; вследствие этого множественное
число обозначает единичный предмет, состоящий из многих
частей, как, например, гр. άλες „соли" в противоположность
к άλς „соль" (вещество) и „море"; κρέα „мясо" и лат. carnes; гом.
ζεαί „зерно" и вед. yavah (но также и yavah); гом. ό'χεα „колес-
ница", др.-сл. кола, лат. bigae „колесница (парой)", quadrigae
„колесница (четверней)". И такое употребление множ. числа
встречается даже тогда, когда дело идет о предмете, состоящем
из двух главных частей, как, например „дверь": вед. durah, др.-сл»
Двьри, лит. durys, арм. durkh, гр. Sufoct (и πύλαι), лат. fores; точно»
так же: гр. ρίνες „нос" и лит. nasral „пасть" (ноздри), др.-сл. сустл
(множ. ср. р.) при скр. osthah „губа" и т. д. Это объясняет возмож-
ность употребления некоторых слов только во множ. числе, как,
например, названий городов, вроде гр· Άθχναι, Πλαταιαί, или:
сложных предметов, как лат. antae „пиластры", вед. atah „косяки""
(ср. арм. (dr-)and „косяки").
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Что касается рода, то единственное противопоставление,»
выражаемое в склонении, есть противопоставление среднего
рода, с одной стороны, и мужского-женского — с другой, притом
только в падежах именительном, винительном и звательном
(см. стр. 205).

В прилагательных, не сопровождаемых существительными,,
средний род обозначает „вещи" в противоположность „лицам":
лат. aliud значит „другая вещь", в противоположность alius, alia,
которые обозначают „другое лицо" (мужчину или женщину*
смотря по полу). Менее ясно значение среднего рода в суще-
ствительных, так как они, как общее правило, имеют один только
род. Часто, но не исключительно, к среднему роду относятся:
имена вещей, как скр. yugam „ярмо", хет. yugan, гр. ζυγόν, лат-
iugum, др.-ел. иго, гот. juk (наряду со следами муж. рода: гр. ζυγός
и, может быть, также скр. yugah и лат. производное iugulus);.
абстрактные имена, как гр. γένος „род", скр. janah, лат. genus или
вед. svapn(i)yam „сновидение", лат. somnium, гр. (έν-)ύπνιον, др.-сл.
съньк; уменьшительные, как гр. άνδρίον „человечек" от άνηρ,,
др.-прус. wosistian „козленок" от wosee „коза", гот. gaitein
„козленок" от gaits „коза".

Чтобы понять значение родов „одушевленного" и „неодуше-
вленного", надо иметь в виду понятия, отличные от наших совре-
менных. В индоевропейском все, что движется, все, что действует,.
тем самым подпадает под понятие „одушевленного". Случается
даже, что данному понятию могут соответствовать два имени:
одно „одушевленного" рода, другое „неодушевленного". Так, на-
пример, со значением „огонь" есть имя среднего рода, гр. πυρ
(род. п. πΰ~ρός), умбр, pir (отлож. п. pure), арм. hur, др.-в.-нем. fiurs,
что обозначает „огонь" как предмет,—и есть кмя „одушевленного"
(мужского) рода, скр. agnih, др.-сл. сгнь, лат. ignis, что обозна-
чает „огонь", разумеемый как действующее существо; в Еедик-
ском языке agnih есть некое божестЕО» Равным обрагом вед..
udakam (род. п. udnah) „вода", родственное гр. ύδωρ (род. п-
ύδατος), умбр, utur (отлеж. п. une) обозначает „воду", разумеемую
как предмет, в пр ОТИЕОПОЛОЖЮСТЬ имени ,.одушев/енного"
(женского) рода apah „ЕОДЫ", употребляемому для обозначения,
обожествляемых вод. Названия ЭКТИЕНЫХ органов — одушевлен-
ные, как, например, „нога" (мужского рода): гр. χους, лат. pes
и т. д., или „рука" (часто женского рода, так κεκ сна есть орган

в о с п р и н и м а ю щ и й ) с £ О Е О Л Ь К О р а з н о о б р а з н ы м и ф о р м а м и : г р . χ ε ι ρ , ,

лат. manus.n т. д., тегда как внутренние органы, как, например,.
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„печень", скр. yakft, гр. ήπαρ, лат. ie:ur, называются именами
среднего рода. Названия деревьев относятся к одушевленному
роду (женскому, так как деревья производят плоды), а названия
плодов — среднего рода: в греческом языке таким образом
противопоставляются жен. р. απιος „грушевое дерево" и ср. р.
απιον „груша", а в латинском pirus „грушевое дерево" и pirum
„груша". Если исходить из мышления полуцявилизованного чело-
века, можно почти всегда объяснить, почему то или другое слово
•относится к „одушевленному" или „неодушевленному" роду.
Понятно, например, почему имена, обозначающие действия, оказы-
ваются одушевленного рода, как гр. φόνος „убийство", φορά „не-
сение", φάτις „речь", лаг. gemitus „стенание" и т. п. Названия
орудий на *-tro-, *-tlo- (ср. стр. 283) обычно среднего рода; но
имена, обозначающие активные силы, относятся к одушевленному
роду, как, например, „религиозная формула", вед. mantrah, или
„ветер", др.-сл. к-Ьтръ.

Оба подрода одушевленного рода, мужской и женский, имеют
общую черту: и в единственном и во мяожесгвенном числе формы
падежей именительного и винительного в них различаются. Име-
нительный падеж рода „одушевленного", мужского или женского,
может, как и именительный-винительный пад. единственного
числа среднего рода, иметь форму основы безо всякого оконча-
ния; но он может также и характеризоваться особым окончанием.
Винительный единств, числа и винительный множеств, числа
имеют каждый свое окончание, одинаковое для всех имен одуше-
вленного рода. Важность этого различения обнаруживается в ука-
зательных словах, где, например, имен, падеж единств, числа скр.
sa, sa противопоставляется винит, падежу tam, tarn (см. сгр. 332),
и в личных местоимениях, где лат. ego противопоставлено винит,
падежу т е и даже Ш — винит, падежу te (см. стр. 339—340).

И в самом деле, различение падежей именительного и вини-
тельного существенно для названий одушевленных существ и до-
вольно безразлично для названий вещей: требуется, чтобы язык
различал, тем или иным способом, Павел ла бьет Петра или
Петр бьет Павла; но что Павел видел сон или наложил ярмо —
это можно понять по смыслу; в этих последних случаях нет
двусмысленности, даже если прямое дополнение ничем не вы-
ражено.

Знаменательно, что винительный является тем падежом, вы-
ражение которого наиболее единообразно: у всех винительных
падежей единств, числа одушзвленяого рода одинаковое оконча-

346



ние; у винительных падежей множеств, числа также одно и то же
окончание во всех типах склонения.

Тожественность форм именительного и винительного во всем
среднем роде и в двойственном числе даже „одушевленного"
(мужского-женского) рода показывает, что именительный-вини-
тельный падеж в целом противопоставляется прочим падежам.
Как мы уже видели, в хеттском языке нет ясного склонения для
косвенных падежей множественного числа. К тому же поразительно
то обстоятельство, что именительный-винительный падеж среднего
рода часто образуется от другой основы, чем прочие падежи, тип
скр. yakrt „печень", род. п. yaknah и гр. ήπαρ, ήπατος (см. стр. 320).

Пять падежей, кроме именительного, звательного и винитель-
ного, образуют обособленные группы: то обстоятельство, что
некоторые из них совпадают по своим формам, не приводит
к их смешению. Так, отложительный падеж отличим от родитель-
ного, во-первых, потому, что у него есть особая форма в един-
ственном числе тематического типа (как в существительных, так
и в указательных местоимениях), а во-вторых, потому, что тот
падеж, с которым он может совпадать в единственном числе,
именно родительный, не есть тот же, с которым он смешивается
во множественном числе, по крайней мере в индо-иранском и
в итало-кельтском, именно с дательным.

Особый характер падежей именительного, винительного и зва-
тельнрго отчетливо показывает, что различения падежей не
являются однородными. Но пять прочих падежей нельзя рассма-
тривать в одном плане. Падежи родительный и дательный имеют
в единственном числе окончания с нормальными и отчетливыми
чередованиями гласных; окончание родительного падежа множеств,
числа тоже вполне определенно. Эти два падежа служат главным
образом для выражения грамматических отношений. Наоборот,
у падежей, выражающих собственно пространственные отношения,
именно у местного и отложительного, а также у творительного,
«формы не всегда отчетливы и определенны.

Значения падежей нельзя выразить абстрактными формулами:
они определяются преимущественно типами предложений, в кото-
рых употреблен тот или другой падеж. Эти значения часто бывают
сложными, и одни и те же падежи употребляются в таких случаях,
которые трудно свести к единой формуле, какой бы растяжимой
мы ее ни делали.

При чтении нижеприводимых примеров надо иметь в виду, что
индо-иранский является единственным диалектом, представляю-
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щим, по крайней мере в своих древнейших текстах, полностью
все восемь индоевропейских падежей; во всех прочих языках
более или менее глубокое смешение падежей затемнило их перво-
начальное значение. Родительный и отложительный вовсе не раз-
личаются в славянском и балтийском, а также в греческом. Далее^
в греческом* одна и та же форма обслуживает и дательный,
и местный, и творительный.

С этими общими оговорками мы представляем нижеследующие
указания касательно каждого падежа.

А. ПАДЕЖИ, РАЗЛИЧАЕМЫЕ ТОЛЬКО В ОДУШЕВЛЕННОМ РОДЕ

И м е н и т е л ь н ы й

Именительный падеж указывает, о чем идет речь в предложе-
нии, т. е. „подлежащее", а также — в именном предложении —
сказуемое: лат. pater bonus est „отец добр", pater uocat „отец
зовет".

З в а т е л ь н ы й

Звательный падеж обозначает лицо, к которому обращена
речь; он, следовательно, как общее правило, может быть лишь
в „одушевленном" роде. Когда обращаются к двум лицам, то
второе в ведийском языке ставится в имен, падеже: vayav indracca
„о Ваю и Индра!"; у Гомера есть аналогичный пример:

Г 276: Ζεΰ πάτερ, "ΐδηθεν [Λεδέων κύδιστε ιχέγιστε,
ηέλιός θ' δς πάντ' έφορας και πάντ' έπακούεις.

„Зевс отец, с ЕЫСОТ ИДЫ царящий, славный, великий,
и Солнце, видящее все и все слышащее!"

В и н и т е л ь н ы й !

Винительный падеж служит для определения значения глагола.
Один и тот же индоевропейский глагол переводится различно,
смотря по тому, есть ли у него дополнение в винительном падеже
или нет; возьмем гр. έ'χω „держу, держусь"; без винит, падежа
значение будет „держусь": οΰτως έ'χω „я нахожусь в таком положе-
нии", с винительным— „держу": εχω τι „имею что-нибудь"; точно
так же вед. aparo dart переводится „другой погиб", но с дополне-
нием puro dart „он разрушил ' укрепления". С несколько иным
значением мы находим сочетание ράχν;ν Jl̂ -άχοντο „они бились
в битве"; όδόν έλθέ[Λεναι „пройти путь" и скр. pantham eti „он про-
ходит путь". Различение винительного „внутреннего объекта"
и винительного „внешнего объекта" — искусственно; и в том
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и в другом случае мы имеем дело с определением значения гла-
гола, и нет возможности провести границу между этими двумя
употреблениями; например, в следующем стихе Гомера:

А-108: έσθλόν δ'οΰτε τί πω (/ξείπες (F )έπος ουτ' έτέλεσσχς
„доброго ты еще никогда ни слова не говорил, ни (дела) не делал".

Глаголы, допускающие несколько определений такого рода,
могут одновременно иметь несколько винительных падежей при
себе, как, например, лат. rogare aliquem „просить кого", rogare
illiquid „просить о чем, чего", и rogare aliquid aliquem „просить
кого о чем"; точно так же у Гомера:

Ζ 17: οψ-φω θυ[Λον άπηύρα „отнял жизнь у обоих";

λ^544: έ'ν(/ >.κα νίκης .,
την [Λίν εγώ νίκησα

„из-за победы, которую я одержал над ним";

и в ведийском; так, в „Ригведе":

IV, 20, 3: tvaya vayam arya ajim jayema
„с тобою мы врагов в битве да победим" (букв, „врагов битву

да победим").
Γρ. βάλλω „бросаю" в следующих гомеровских примерах дает

разнообразные значения смотря по дополнениям:
А 722: εστί δε τις ποταπός Μινυηιος είς άλα βάλλων
„есть некая река Минией, впадающая в море";

Δ*527: τον δε Θόχς ... βάλε δουρί

„его Тоант... ударил копьем";

ft 80: ποτΐ δέ σκηπτρον'βάλε γαίτ)
„а посох бросил на землю";

Ε 794: εΰρε bi τόν^γε...
έλκος άνιχψύχοντα, τό μιν βάλε Πάνδαρος Ίω

„застал его за обмыванием раны, которую ему нанес Пандар
стрелою" (двойной винительный).

Как дополнение к глаголу движения, винительный падеж
обозначает цель этого движения: лат. ео Romam „иду в Рим";
у ;Гомера:

А 317: κνίση δ'οΰρχνόν ίκί „запах же ушел в небо".

Обыкновенно в таком случае значение точнее определяется
глагольного приставкою, которая первоначально представляла
самостоятельное слово (см. стр. 209 и ел.), а затем примкнула
ж глаголу, образовав с ним одно слово; так:
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A 497: ήερίη δ'άνέβη [Λέγαν οΰρανόν Ουλυρτόν τε

„утром она взошла на великое небо и на Олимп";
или предлогом, примкнувшим к имени:

А 169: νυν δ' 6 ! р Φθίηνδε

„теперь иду во Фтию";
Ε 239: ές άρματα ποικίλα βάντες

„взойдя на красивые колесницы".

Прямое дополнение служит для обозначения расстояния в таких
оборотах, как следующий: Геродот, VI, 119: δέκα και διηκοσίους.

σταδίους άπέχοντι „тому, который отстоит на 210 стадий". Гоме-
ровский винительный В 292: Ινα μήνα μένων „оставаясь один месяц"
ничем не отличается от μένω τι „ожидаю чего-либо" или μένω TIVOC

„ожидаю кого-либо". Благодаря вторичному распространению
таких сочетаний стали говорить по-латыни: quindecim pedes latus
„шириною в пятнадцать футов" или по-гречески, Фукидид, IV,.
118, 7: οά σπονδα'ι ένιαυτόν Ισοντοα „перемирие будет один год". —
И даже так называемый винительный „отношения", который так
распространен в греческом языке, быть может, есть лишь частный
случай обычного употребления; [так, у Платона („Государство",
453Ь): διαφέρει γυνή ανδρός τήν φύσιν „женщина отличается от мужчины
по своей природе", винит, падеж τήν φύσιν такой же, как и όδόν в вы-
ражении όδόν έλθέμεναι; значение будет „имеет различие природы".

Различные случаи употребления винительного падежа все сво-
дятся в последнем [счете к дополнению при глаголе. В оборотах:
гр. κύκλωπες δ' ονομ' ήσαν „они были по имени циклопы", [скр. ко
namasi (nama asi) „кто ты по имени?", др.-перс. ka(n)bujiya nama
„по имени Камбиз" — слово „имя" есть именительный падеж, слу-
жащий приложением.

Далее, винительный падеж встречается часто при приставке-
предлоге без всякого обозначения движения; так, у Геродота,
VII, 131, περί Πιερίην διέτριβε ήμ.έρας συχνάς „в Пиерии он провел
много дней"; лат. ^accusare aliquem ad populum „обвинять кого·»
либо перед народом"; ob earn causam „по этой причине"; арм. i jer
koimn ё „он на вашей стороне"; CKp.rprati varam „по желанию" и т. д-

Б.. ПАДЕЖИ, [РАЗЛИЧНЫЕ В ОБОИХ РОДАХ, ОДУШЕВЛЕННОМ
И НЕОДУШЕВЛЕННОМ

Р о д и т е л ь н ы й
У родительного падежа два различных употребления: это, во-пер-

вых, падеж, обозначающий целое, от которого берется часть, и, во-
вторых/падеж, в котором ставится дополнение к существительному.
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а. Родительный разделительный

Главная роль индоевропейского родительного падежа заклю-
чалась, повидимому, в том, что он обозначал целое, от которого
берется часть; в таком употреблении родительный падеж служит
дополнением к какому угодно слову, к имени или глаголу: лат.
unus eorum „один из них", fortissimus uirorum „храбрейший из
мужей", ubicunque terrarum „где бы ни было на земле", гр. τρις.

της ηρ.έρας „трижды в день" и скр. dvir ahnah „дважды в день";,
у Гомера:

Л 761: πάντες ο'εύχετόωντο θεών Δ it Νέστορί τ'άνδρών

„все молились из богов Зевсу, а из людей Нестору";

гр. νυκτός, гот. nahts, скр. ksapah „ночью" (т. е. „в какой-то момент-

ночи"), лит. duk man dunos „дай мне хлеба" (вин. п. duna значила

бы „хлеб"), гом. τυρών αίνυρ ε̂νους „берущих с ы р у " — и л и :

ν κ 140: ?δ(/")ατα πόλλ' έπιθέΐσα. χαριζο^ένη παρεόντων

„подавши много кушаний, угощая из того, что было":

здесь ярко выражена противоположность в значении винительного»

и родительного разделительного. Родительный разделительный

при глаголах „пить, есть":

ι 102: λωτοΐο ιραγών „поевши лотоса"; ср. скр. apam acnati „он
вкушает воды"; с глаголом „налолнять": гр. ναΰς πληρούν ανδρών

„наполнять корабли людьми"; вед. somasya jatharam p£nati „напол-
няет свою утробу сомою", лат. aquae plenus „полный воды"; при.
глаголе „господствовать":

А 38: Τενέδοιό те (/)i'<pt (/Γ)ανάσσεις

„и мощно царишь над Тенедосом";

лат. potiri rerum „захватить власть"; др.-в.-нем. waltan himiles
„царствовать над небом". При глаголе „слышать" в греческом
и в ведийском слышимое ставится в винит, падеже:

Δ 455: δοΰπον έν οΰρεσιν ϊκλύε ποιρ-ην

„пастух услышал в горах шум";

гр. τον λόγον άκούειν „слушать речь", вед. vacam 9 Ϊ? °^ „слы-
шит слово"; но источник звука ставится в род. падеже:

Л 357: τοΰ δ' Ικλυε πότνια .̂τίτηρ

„его услышала родная мать";

точно так же της σάλπιγγος άκούειν „слышать трубу" и вед. devasya

crnoti „слышит бога".—Употребление родительного разделитель-

ного при глаголе отлично, следовательно, от употребления вини-

тельного.
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б. Р о д и т е л ь н ы й п р и и м е н н ы й

Всякое дополнение к существительному ставится в родительном
падеже, какова бы ни была логическая связь двух имен: лат. metus
bostium значит, смотря по контексту, „страх, испытываемый вра-
гами", и „страх, внушаемый врагами"; можно сказать Marci domus,
Marci pater, Marci uxor, Marci filius „дом Марка, отец Марка, жена
Марка, сын Марка", гр. γραφή κλοπής „обвинение в краже", οκτώ
-σταδίων τείχος „стена в 8 стадий (длиною)" и т. д.; два родительных,
выражающих различные отношения, могут стоять рядом: τήν του
Λάχητο; των νέων άρχην „начальство Лахета над кораблями"; роди-
тельный выражает только, что существительное определяет другое
существительное, и было бы бесполезно — да и невыполнимо —
пытаться дать обзор всех оттенков значения, которые может выра-
жать родительный падеж. — Кроме того, родительный падеж выра-
жает такую же зависимость и в именных предложениях, и как
можно сказать по-латыни Marci domus „дом Марка", точно так же
можно сказать еа domus Marci est „тот дом — Марка"; родитель-
ный падеж имеет, следовательно, конструкцию во всех отношениях
параллельную конструкции прилагательного, и один язык употре-
бляет прилагательное (это, быть может, было обычно в индоевро-
пейском) там, где другой употребляет родительный падеж; так,
лат. domus Petri переводится в др.-сл. дол* Ή Петровъ, и Гомер,
сохраняя эолийский оборот, употребляет такие сочетания, как
Ποιάντιον υίόν „Поянтова сына", βίτ) Ήρακληείη „сила Гераклова",
νη' Άγα[Αερο·νέτ)ν „корабль Агамемнонов", по-армянски говорится
Noyean tapan ,,Ноев ковчег" с прилагательным на -еап. Родитель-
ный может служить и сказуемым со своим значением; так, у Гомера

π 300: έρ,ός έσσι καΐ αίματος ή[λετέροιο
„ты мой и крови нашей".

Д а т е л ь н ы й

Дательный обозначает, кому или для чего вещь предназна-
чается. В гомеровском

Ε 174: ΔιΙ χείρας άνασχών „поднявши руки к Зевсу (к небу)'^
в лат. Romanis de muro manus tendebant „со стены протягивали
руки к римлянам" или в вед. pra visnave... etu manma „пусть идет
молитва к Вишну", дательный обозначает не цель движения, как
винительный падеж, но лицо (или вещь), 'для которого (или для
чего) движение происходит. Типичный пример — лат. alicui aliquid
dare „давать кому что" или гом. Ε 396: εύτέ [ш... όδυν̂ σιν έ'δωκεν
„когда его... предал мучению". Все случаи употребления датель-
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ного падежа легко сводятся к этому главному значению; выпукло
выступает значение дательного падежа при глаголах, означающих
„слушать"; при них он указывает на лицо, которое слушают, чтобы
ему повиноваться:

Ω 335: καί τε χ.λύες ω ζ' Ιθέλησθα

„и ты повинуешься, кому хочешь".

R. V., VII, 68, 8: uta crutam cayave huyamana
„и вы оба вняли Шаю, вас призвавшему";

др.-лат. alicui auscultare „слушаться кого"; арм. nma lsem „я его
•слушаюсь".

Дательный падеж обыкновенно не определяется никаким пред-
логом; однако мы встречаем с дат. падежом др.-сл. къ, скр. kam,
(последнее является послелогом) и ав. а, др.-сл. по, арм. ast.

Т в о р и т е л ь н ы й

Творительный указывает, с кем или с чем действие совершается

(откуда значение: кем, чем): вед. devo devebhir a gamat „пусть

бог придет с богами", и в этом конкретном значении чаще с пред-

логом, как, например, др.-сл. сь TOUOI*; равным образом вед. ut

suryo jyotisa deva eti „бог солнце с блеском восходит" или др.-сл.

«•fa ЧЛОЕ'ЬКЪ иечнстс>Л1Ь Д<ууол»ь; лит. akimi aklas „слепой на (один)

глаз"; вед. somena jatharam pfnati „наполняет свою утробу сомою";

др.-сл. исплънншл СА стрдуомк, вед. adanti daksinena hastena

„едят правою рукою"; antariksena patati „летит по воздуху"; др.-сл.

тркл»н дьмкл«н съ^ъдатн; и т. д.

О т л о ж и т е л ь н ы й

Отложительный обозначает исходную точку: вопрос „откуда?"
В собственном смысле он почти всегда определяется глагольною
приставкою (предлогом): вед. a gahi divo rocanad adhi „приди
с блестящего пространства неба", лат. ex illo loco uenit „он при-
шел из того места", но также без предлога Roma uenit „он пришел
из Рима". В переносном смысле часто не бывает глагольной при-
ставки, как, например, вед. tasmad gfanah chidyate „от него толпа
отделяется"; равным образом при глаголах со значением „бояться":
вед. indrad bhayate „боится Индры", др.-сл. нога БОНТК СА, И при
сравнительной степени: ghrtat svadlyah „слаще топленого масла",
буквально „особенно сладкий, считая от топленого масла (как
меры)", ав. akat asyo „злее злого", лат. melle suauius „слаще меда",
гр. [/.έλιτος ηδιον „слаще меда", гот. maiza imma „больше его"
(здесь „дательный" замещает старый отложительный), др.-ирл. ni
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diliu nech limm aiailiu „один мне не дороже другого", и т. д. Когда
отложительный пад. обозначает „до чего простирается действие",,
то это объясняется тем, что считают от указанной точки: скр. eti
g-iribhya a samudrat „идет от гор до океана"; точно так же при
др.-сл. до, лит. iki, гр. [*·έχρι „до" мы находим родительный-отло-
жительный, восходящий к индоевропейскому отложительному.

М е с т н ы й

Местный падеж указывает, где совершается действие: вопрос
„где?" в самом широком смысле. Так, скр. sindhau значит: „в реке,,
на реке, у реки", смотря по контексту; скр. devesu значит „у богов,
среди богов"; скр. usasi „на заре"; др.-сл. тол\к чдсЬ „в то время";
точно так же лат. Romae „в Риме", doml „дома", гр. наречие
ο'ίκοι „дома" и т. д. Местный падеж в историческое время часта
определяется глагольными приставками и предлогами, но у Гомера
греческий дательный, который по форме в значительной части
представляет старый местный, употребляется еще свободно:

Π 483: πίτυς βλωθρη', την τ' οΰρεσι τέκτονες άνδρες
εξέτοψον...

„стройная ель, которую подрубили в горах плотники";

Г 45: ούκ ϊατι βίν) φρεσίν
„нет силы в сердце";

о 34: νυκτΐ ο' ό[λώς πλείειν
„ночью также плыть".

Д. НЕИЗМЕНЯЕМЫЕ СЛОВА

Наречия. — Формы изменяемых слов способны закрепляться
в некоторых особых случаях, и тогда они уже не подчиняются
общим правилам морфологии того языка, к которому они принад-
лежат. Они могут существовать и после того, как тип, который
они представляют, уже исчез, как, например, творительные падежи
типа лат. certe „наверно", или местные падежи типа гр. οίκοι, οϊκει
„дома". Или, при сохранении общего типа, они допускают особые
изменения; так, конечное δ в лат. modo, отложит, пад. от modus
„мера", сохранило свою долготу, между тем как конечное о наре-
чия modo (по вполне определенным причинам во второстепенном,
слове ямбической формы) сократилось, откуда modo „только".
В других случаях наречие имеет вполне правильную форму скло-
нения, но основа, представляемая ею, не сохранилась в других
формах; так, гр. φυγα-όε „в бегство" содержит винит, падеж основы
φυγ-, в историческом греческом языке не существующей в прочих
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надежах. Таким путем каждый язык в течение своего собственного
развития создал наречия.

Лишь очень немногие наречные формы свойственны нескольким
языкам индоевропейской семьи; одна из наиболее замечатель-
ных— это местный пад. скр. hyah „вчера", пехлевийское dlk
(перс, dl), гр. χθες, лат. her! (hesternus „вчерашний"), гот. gistra-,
др.-в.-нем. g-estaron, ирл. -de, валл. doe, алб. dje (относительно
фонетической формы гр. χθες и валл. doe см. стр. 123 и 155).

Наречия, восходящие к индоевропейскому и не представляющие
определенной падежной формы, редки. Главные из них уже были
отмечены выше.

Глагольные приставки. — Факты, аналогичные закреплению
падежных форм, какие мы наблюдаем в истории греческого, латин-
ского и других язььчов, происходили и в индоевропейском. Многие
глагольные приставки позволяют признать в них падежные формы,
большинство которых принадлежит к уже известным типам; таковы:

О с н о в а *регэ- „перед":

местный п. (с окончанием *-i или ну.̂ ь, огласовка элемента
неред окончанием *е): скр. pari, ав. pairi, гр. πέρι, лат. per, гот. fair,
лит. ре?, др.-сл. ир-Ь- (русск. пере-);

родительный-отложительный (с нулевой огласовкой элемента
перед окончанием): скр. purah (ср. рига), ав. раго, гр. тсаро; (с ано-
мальным местом тона);

падеж на -о (творительный?), отражение которого наблюдается
в нескольких других приставках: скр. рга, ав. fra, гр. προ, лат. pro
(и pro-), лит. рга- (и pro), др.-сл. про (и пра-);

несколько других, неясных форм: гр. ί;αρα4Η παρού; гот. faur,
арм. af; лат. prae.

О с н о в а *ер- „рядом":

местный п.: скр. api, гр. ϊπι, арм. ew (последнее значит „а также",
значение близкое к скр. api);

родительный-отложительный: быть может, *pos в скр. рас-са,
лит. pas-kuT, лат. pos-t, pone (из *pos-ne); и, может быть, с проте-
тическим *а- и окончанием *s: гр. άψ, лат. abs;

падеж на *-б: др.-сл. по (и па-), лит. ра, ро, лат. ро- (в po-situs)
и, с протетическим *а: скр. ара, гр. άπο; ср. лат. ab.

О с н о в а *еп- „внутри":

местный п.: гр. ενι, ev (и с -ς, которое встречается во многих
греческих наречиях; ένς, откуда έ; перед согласной, είς перед глас-
ной), лат. in, гот. in.
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Другого падежа от основы *-еп- не засвидетельствовано
с достаточною ясностью; приставка *ni-, обозначающая движение
сверху вниз, слишком далека по значению и потому не может
быть здесь приведена с полною достоверностью; она часто встре-
чается в индо-иранском; слово *ni-zdo, разобранное на стр. 122—123
и 269, доказывает ее существование в индоевропейском, и, действи-
тельно, славянские и германские языки имеют сложные с нею
и производные от нее слова: прилагательное др.-сл. ниць. (напри-
мер, паде инцк). при отлож. п. вед. nicat „снизу", и наречия др.-сл.
ни^ъ и др.-в.-нем. nidar „внизу".

К группе гр. £vt „ в " и т. д. примыкают производные: арм. пег-,
между прочим в ner-khin „внутренний", скр. antah, antar (antari),
лат. inter „между", с атематическою формою суффикса *-tero-
(см. стр. 269) и с протетическим *а-, которое встречается и в др.-
прус. an и др.-сл. ж-, умбр, ander и др.-сл. жтрь. „внутрь"; к группе
скр. ni-, повидимому, судя по смыслу, примыкают rp. Ivspo; „ниж-
ний" и арм. i ner-khoy „внизу", оба с суффиксом *-его-.

О с н о в а *et- „через":

местный п.: скр. ati, гр. Ιτι, лат. et, гот. ij);
родительный-отложительный: быть может, др.-сл. ©тъ с проте-

тическим *а-;

падеж на *-б: вост.-лит. ata-, которое по форме можно сравнить
с гр. άπο, и др.-сл. от-, лит. at-, образованное подобно лат. ab.

Формы на *-б типа гр. προ и άπο, πρω- напоминают индо-иран-
ский творительный п. на -а и, повидимому, латинский отложитель-
ный-творительный на е (тип ped-e); их -о чередуется с е в гом. -δε

при др.-сл. до-, лит. da-, др.-англ. to (др.-в.-нем. zuo); а формы без
конечной характеристики, как лат. ab при гр. сото, лат. (s)ub, при
скр. upa „под", гр. ΰπο, или др.-сл. ©у- (обозначающее Отделение),
при индо-иран. ava (обозначающем движение сверху вниз), могут
представлять нулевую ступень огласовки этого окончания, кото-
рое было бы в таком случае *-8, *-б, нуль и оказывалось бы парал-
лельным окончанию родительного-отложительного *-es, *-os, *-s.

В скр. lit „вне", ав. us- (из *uts), гот. ut-, us-, др.-сл. Β·ΚΙ- (ИЗ
*ut) можно обнаружить и-, родственное ел. ©у-, с зубным элемен-
том, родственным лат. de, др.-ирл. dl и конечному элементу,
характеризующему отлож. п. вед. vfkat, др.-лат. Iup5d (см. стр. 329
и ел.) и скр. mat „от меня" (см. стр. 341).

Что касается гр. έξ „извне", лат. ех и др.-сл. Ηζ-, НС-, лит. is

или гом. πρότι, скр. prati „против" или др.-перс. patiy, дор. дат

(то же значение), — то о них ничего сказать нельзя.
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Элемент · -s прибавляется часто к приставкам-предлогам, не
меняя их значения. В древне-иранском, например, встречается
patis наряду с pati. В греческом есть ά .̂φίς наряду с а̂ л<рь; в гот-
ском — us- наряду с ut- (повидимому ut-). Различение ένς (атт. εις,
гом. ές) и έν есть в греческом языке вторичное явление, которое
не встречается даже во всех греческих диалектах.

Когда за время исторического развития языков приставки
слились с глаголами, то в некоторых из этих языков формы
с приставками стали обнаруживать тенденцию выражать, подобно
формам армянского аориста, процесс, поскольку он достигает
определенного завершения; это между прочим наблюдается в гла-
голах с приставками ра- в литовском языке, g-a- в готском, сшп-
в латинском. В славянском, где развитие этого явления пошло еще
дальше и где установилась в этом отношении целая система,
всякая глагольная основа, не имеющая специально длительного
значения, принимает в сложении с приставкой значение почти
тожественное значению греческого аориста, когда соответствую-
щие бесприставочные формы имеют значение основ настоящего
времени, например, др.-ел. МОЛИТИ СА переводит гр. προσευχεσθαι,
а др.-сл. ιιο,ηΟΛίιτιι С А — г р . προσεύξασθχι. Бесприставочные формы
(и все имеющие одинаковое знзчение) называются в таком случае
„несовершенными"; а „приставочные" (и все те, которые, как
др.-сл. дати, гот. giban „дать", лат. dare, имеют даже и без при-
ставки подобное же значение) называются „совершенными".
Древнегреческий, армянский и индо-иранский не знают, сколько-
нибудь систематически, такого влияния приставок на значение
глагола.

Частицы. — Частицы никогда нельзя отожествлять с извест-
ными падежными формами. Они похожи на основы без окончаний.
Это иногда отдельные сонанты, либо вовсе обособленные, либо
предшествуемые протетическим *а: таковы:

*й: инд.-ир. ti, лит. (ba-)u, гот. и, и гр. αΰ, гот. au-k „ибо", лат. au-t;
*Г: гр. άρ, ρα, <κρα; лит. if „и"; пракр. ira.
Обыкновенно же это согласные с последующей гласной *е/5;

может присоединяться сюда и частица, состоящая из сонанта,
и тогда предшествующая гласная может выпадать. Примеры:

скр. са „и", иран. са, гр. те, лат. que, гот. -h в слове nih „и не",
ср. лат. ne-que; эта частица, означающая „и", быть может, перво-
начально тожественна с другою частицею, одинаковою с нею по
форме, которая является в группе местоимений неопределенных
и вопросительных: скр. са в кас-са „кто бы ни", лат. quis-que
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„каждый", арм. o-kh „кто-нибудь", гр. τε во многих гомеровских
оборотах. С прибавлением второй частицы: лат. qu-om; лат. qu-am,
арм, kh-an. „чем"; лит. -k-i. Ведийская частица сапа часто встре-
чается в отрицательных оборотах, как, например, па кас сапа
„НИКТО"; В германском в отрицательных предложениях встречается
подобная же частица: гот. -him, др.-исл. -ge, др.-шведск. -ghin,
др.-англ. -gen, так, например, гот. ni hwashun kann „никто не
знает".

*wS „или": скр. va, ав. va, гр. (F)e. в гом. η(/ )ε „или", лат. ие,
тохарское В (кучинское) wa-t.

скр. gha и ha, др.-сл. го (в ие-го „как") и же, гр. -θέ в εϊ-θε,

α"-θε „о если бы"; с прибавлением других частиц: лит. -g-i и g-u.

Отрицание изъявительного наклонения: хет. na(tta), скр. па,
др.-сл. не, лат. ne-(scio) „не знаю", ne-(que) „(и) не" , гот. ni(-h)
„и н е " и т. д.; с другою частицею *ne-i: ав. nae(-cis), др.-сл.
Ηΐι(-κ·κτο), лит. пе ! „ни", лат. ηΐ. В одной группе языков отрицание
запретительное есть * т е : скр. т а , ав. т а , гр. [Щ, арм. mi (в латин-
ском пё), и эта форма отрицания нашла всеобщее распространение
в тохарском В т а ; но в хеттском языке 1ё. — От отрицания *пе
следует отличать *пе „как" : скр. па и с частицею *ei лит. nei „как",
а также гат. (kas-)na „кто?", фессалийское (τό-)νε, лат. (sicci-)ne,
др.«ел. но; с прибавлением других частиц: лат. n-um „разве"
и n-am „ибо", др.-сл. Η-"Κ И Т. Д.

гр. κε, лат. (hoc-)ce, гот. (sa-)h „этот", лит. (elk-)s „(иди) сюда";
гр. γε, хет. -к, гот. -к в (mi-)k „меня", (аи-)к „ибо";

лат. (quip-)pe „ибо", лит. (ка!-)р „как"; с прибавлением второй
частицы: гр. πε-ρ „именно"; лат. (quis-)p-i-am;

русск. э{-тпот); оск. e(-tanto), умбр, e ( - t a n t u ) „столько", скр.
a(-sau) „тот", гр. έ(-κεΐνος), „тот, оный".

Эгого рода частицы многочисленны; некоторые из них при-
мыкают к основам указательных, неопределенных и других место-
имений; другие стоят обособленно. Мнэгие из них лишены тона.
Частицы эти в индоевропейском имели большое значение: нет иного
индоевропейского способа передачи значений „и", „или", отрицания
и т. д., кроме указанных словечек, в санскрите представленных
в виде са, va, па, т а и т. д.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

С точки зрения лингвистической, оставляя в стороне всякие
логические и психологические соображения, п р е д л о ж е н и е
может быть определено как г р у п п а с в я з а н н ы х между-
с о б о ю г р а м м а т и ч е с к и м и о т н о ш е н и я м и а р т и к у -
ляций, к о т о р ы е , не з а в и с я г р а м м а т и ч е с к и ни от
к а к о й д р у г о й группы, д о в л е ю т сами себе.

Число и природа элементов, составляющих эту группу, могут
изменяться бесконечно: один простой звательный падеж, как лат.
Aule, употребленный, чтобы позвать кого-либо, или один глагол,
как лат. uenit, употребленный для сообщения о том, что ожи-
даемый человек „приходит", достаточны для образования пред-
ложения в пределах индоевропейского языкового типа, и, с другой
стороны, число элементов, которые могут заключаться в пред-
ложении, не ограничено.

I. ПРОСТОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ

1. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Индоевропейское предложение слагается из неопределенного
числа непроницаемых, самостоятельных элементов, имеющих
каждый свое значение, которые мы называем с л о в а м и .

Слова, с j/гочки зрения фонетической, определяются особым
характером конца слова (см. стр. 158 и ел.), а с точки зрения мор-
фологической — правилами образования грамматических форм.
Слова непроницаемы в том смысле, что они не допускают никаких
вставок и никакого перемещения их элементов. Сравним греческое
λέλοιπας и французское tu as laisse „ты оставил". Французское
слово одно, так как ни один из трех его элементов, которые
только по традиции пишутся отдельно, не имеет ни собственного
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смысла, ни отдельного существования, и в особенности tu не
существует обособленно и независимо от глагольной формы; но
мы можем изменить порядок элементов tu и as для выражения
вопроса as-tu laisse? „оставил ли ты?"; мы можем также вста-
влять различные элементы между tu и as, между as и tu, напри-
мер: tu l'as laisse „ты его оставил", tu ne Га pas laisse „ты его
не оставил", tu as deja laisse „ты уже оставил", tu ne l'as pas
encore laisse „ты его еще не оставил", ne l'as-tu pas laisse? „не
оставил ли ты его?" и т. д. Ничего подобного в греческом: форма
λέλοι-.χ; остается одинаковой во всех предложениях, где она встре-
чается, и не допускает ни вставки посторонних элементов, ни
перемещения своих составных частей.

Кроме смысла, выражаемого основою, словоизменение ука-
зывает ту роль, которую каждое слово играет в предложении;
поэюму слово самостоятельно и способно само указать свой
смысл и свою роль в речи.

2. ИМЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
И ГЛАГОЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Индоевропейская морфология отмечает глубокое различие
двух рядов форм: форм именных и форм глагольных. Если ска-
зуемое, представляющее сущестяеннейший элемент предложения,
является именем, предложение называется именным; если же ска-
зуемое есть глагол, или по меньшей мере какой-нибудь глагол
кроме глагола „быть", иначе связки, то предложение называется
глагольным.

Именное предложение служит для того, чтобы утверждать,,
что какое-либо качество или состояние присуще какой-то вещи.
Так, у Гомера:

А 80: κρείσσων γάρ βασιλεύς

„ибо царь сильнее";

А 174: πάρ' Ιι̂ οιγε ш\ άλλοι

„за меня и другие";

в древнеперсидском mana pita Vistaspa „мой отец — Виштаспа"^
в ведийском R. V. II, 1, 2: tava... hotram „тебе (принадлежит) жре-
чество"; в латинском: haec admirabilia „это удивительно" и т. д.
Такого рода предложения не выражают никакой глагольной идеи,
и в индоевропейском в них, повидимому, не было глагола в том
случае, когда не надо было выразить ни наклонения, ни лица, ни.
времени, т. е. когда глагол, если бы он был, стоял бы в 3-м лице
настоящего времени изъявит, наклонения. Но так как наклонение*
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лицо и время не имеют нормально другого выражения, кроме
глагольного спряжения, то во всех других случаях нужно было
ввести в предложение глагол, лишенный собственного реального
значения и являющийся только носителем спряжения, в целях выра-
жения этих различных категорий; так, например, мы читаем в древ-
неперсидском: tyaiy paruvam xsayaftiya aha „эти были царями
прежде", где „были" выражено через aha; и далее: adam navama
„я девятый", где 1-е лицо выражено местоимением adam „я",
а потому глагола „быть" нет вовсе, как излишнего; у Гомера мы
тоже встречаем έστω для выражения повелительного наклонения:

А 144: εις δέ τις άρχος άνήρ βουλν,φόρος έ'στω
„а один кто-нибудь пусть будет начальником и советником".

Глагол „быть" не только не есть глагол по преимуществу, как
долгое время думали, но он даже появился в индоевропейском
лишь вследствие того значения, какое в нем вообще приобрел
глагольный тип предложения, что и определило в некоторых
случаях обязательность употребления глагольной формы.

Именное предложение включает обычнэ два именных члена.
Связка — там, где она имеется,— служит лишь для выражения
связи между обоими членами; иногда, как, например, в латинском
языке, она стремится стать привеском сказуемого, за которым она
непосредственно следует и к которому примыкает; так, Aulus bonus
est „Авл добр (есть)". Тот член именного предложения, который
указывает, к чему относится названное качество, „подлежащее",
может заменяться глаголом „быть", спрягаемая форма которого
покажет, о ком идет речь; так, например, у Аристофана, Ach. 591:
ισχυρές εί „ты силен". Иногда именное предложение состоит из
одного члена, например прилагательного, как лат. mirum „уди-
вительно!"

Что касается глагольного предложения, то оно служит для
выражения таких процессов, как „он ест", „он спит", „он ста-
реет", „он умер" и т. п. Единственным существенным и постоян-
ным его элементом является глагол; действительно, индоевро-
пейский глаг ол заключает в себе указание лица и числа и потому
оказывается самодовлеющим: лат. uenio, uenis, uenimus „прихожу,
приходишь, приходим" и т. д. могут каждое в отдельности соста-
влять целое предложение.

То же относится и к таким глаголам, чьим подлежащим было
более или менее определенное божество, как скр. varsati, rp. ust.
„дождь идет" (ср. выше стр. 256 и ел.): таково, быть может, происхо-
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зкдение большинства безличных глаголов, которые в индоевро-
пейских языках не имеют выраженного подлежащего.

Глагол может определяться именами в различных падежах:
лат. donum fero „приношу дар", tibi placet „тебе нравится", Tus-
culo proficiscor „отправляюсь из Тускула", Romae maneo „остаюсь
в Риме", или наречиями: лат. heri uenis „ты пришел вчера", или,
наконец, приставками, которые, как мы видели (на стр. 209 и ел.),
служат для определения и глагола и именного дополнения к гла-
голу и потому примыкают то к глаголу, то к имени, принимая
в последнем случае роль предлогов. Все эти определения могли
скопляться в одном и том же предложении; так, например, у Гомера
JB предложении

А 369: έκ. δ' ελον Άτρείδϊ] Χρυσηίδα

„а Атриду выбрали Хрисеиду"
мы имеем одну глагольную приставку и два дополнения.

Определяющие слова не „управляются" глаголом. Приставки
представляют самостоятельные слова, которые могут примыкать
и к глаголу и к имени, но могут и стоять отдельно от них как
угодно далеко. Падеж, в котором стоит дополнение, зависит не от
глагола, а только от выражаемого смысла. Возьмем греческий
глагол κλύω, который всегда и везде значит „слышу"; он может
быть употреблен независимо (с приложением), как, например,
у Эсхила, Prom., 868:

κλύειν άναλκις [/.άλλον η ραιφόνος
„слыть скорее слабой, чем преступной";

или с винит, падежом, обозначающим то, что слышат: έ'κλυον
αΰδη'ν (Гомер) „услышали голос", или с родительным, показывающим
источник звука: εκλυον αύτοΰ „услышали его", или с дательным,
показывающим, к кому прислушиваются: εΰχο[λένω jxoi Ι'κλυον (Фео-
гнид) „молящемуся мне внимали", см. стр. 352—353. В самом деле,
употребление винительного, родительного и дательного в этих пред-
ложениях не зависит от глагола более, чем употребление твори-
тельного падежа (в греческом не отличается от дательного) в вы-
ражении οΰασι κλύω „слышу ушами", или местного (ставшего в гре-
ческом наречием) в выражении olV.oi. κλύω „слышу дома". Точно
так же и приставки не оказывают влияния на падеж, в котором
ставится имя; они только точнее определяют значение, как, напри-
мер, προς в примерах, приведенных на стр. 209. Каждое слово имеет
ту форму, какой требует смысл, а не форму, зависимую от дру-
гого слова в предложении; в индоевропейском не было „упра-
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вления" одного слова другим, как, например, в латинском; само-
стоятельность слова есть основной принцип, определяющий
структуру индоевропейского предложения.

Именное предложение и глагольное предложение могут при-
мыкать одно к другому и сочетаться в одно предложение, одно-
временно и именное и глагольное, которое имеет, таким образом,
двойное сказуемое; так, например, лат. uictor uictorum cluet „слывет
победителем победителей", вед. visa cfnvise „ты называешься
мужчиной", гр. κόλακες ά ο̂ύουσιν „они называются льстецами" и т. д.,
или гр. ηριπε πρηνης „упал ничком", др.-сл. ладе ниць, лат. praeceps
-cadit „падает вниз головой" и т. д. Приложения подобного рода
могут быть связаны с глаголом менее тесно, как, например:

Гом. А 43: ώς ?<ρατ' ευχόμενος

„так он сказал молясь",

«ли могут указывать лишь побочное обстоятельство; так

Гом. А 424: χθιζός εβη κατά Ьсптсс
„вчера он ушел на пир".
В таких именно предложениях, одновременно и именных и гла-

гольнйх, глагол *es-, который собственно значит „существовать",
мог принять указанную выше роль связки.

Именное предложение может сочетаться с глагольным еще
и иным способом, когда одна из его составных частей является
дополнением, как, например, лат. creat aliquem consulem „изби-
рает кого-нибудь консулом", гр. τον Μηδον \'σ(Λεν έλθόντα „мы знаем,
что мидиец пришел", скр. hatam vrtram vidma „мы знаем, что
Вритра убит".

Из этих фактов явствует, что „примыкание" есть тот прием,
который наиболее существенно характеризует индоевропейский
синтаксис.

Прилагательное не составляло словосочетания с существитель-
ным, которое оно определяло; оно только примыкало к нему; так,
у Платона, Кратил, 414d: παν αν παντί τις OVOJAOC πράγματι προσαρ^όσειεν
„можно всякое ко всякой прилагать название (к) вещи", порядок
слов уже показывает, что прилагательные примыкают к опреде-
ляемым ими словам или сочетаются с ними. Примыкающий характер
конструкции прилагательного еще яснее обнаруживается из сле-
дующей фразы Менандра, Epitrep. 9'·

κριτήν τούτου τινά

ζητοΰ[Λεν ίσον

„для этого дела мы ищем какого-нибудь беспристрастного судью".
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Геродот пишет II, 17: Νείλος (χέσην Αΐγυπτον σχίζει „Нил рассе-
кает Египет посередине".

Так становится понятным, почему приставки-предлоги не свя-
зываются ни с именем, ни с глаголом (стр. 209 и ел.).

Таким образом, существует большое разнообразие типов пред-
ложений: чисто именное предложение или сопровождаемое гла-
голом „быть", чисто глагольное предложение или сопровождаемое
различными дополнениями, предложение именное и глагольное
одновременно, причем именной элемент примыкает либо к глаголу?
либо к дополнению.

Поскольку каждый из членов предложения является самостоя-
тельным, при именной группе в единственном числе может стоять
глагол во множественном числе, относясь к совокупности единицу
так, у Гомера:

I 656: οι δέ'(/:)έκαστος ελών δέπτας άαφικύιτελλον
σπείσαντες παρά νηα? "σαν πάλιν

„Они же каждый, взявши двойной кубок,
совершивши возлияние, пошли обратно к кораблям".

Когда есть необходимость особо выделить лицо или ввести
лицо, которое глагол не может выразить, или вещь, которую необ-
ходимо назвать, то предложение получает, сверх сказуемого, вто-
рую группу членов, примыкающую к глаголу и к определяющим
его словам, группу „подлежащего"; так, у Гомера:

А 180: σέθεν δ' έγώ ουκ άλεγίζω

„тебе я не препятствую";

А 178: θεός που σοι τόγ' Ι'δωκεν

„бог, видно, дал тебе это";

А 317: κνίση δ' ούρανόν ίκε

„запах ушел в небо".

Личное местоимение, как гр. εγώ „я", имеет в индоевропей-
ском значение обособленного, примыкающего слова, как фр. moi,
а не простого привеска к глаголу, как фр. je.

Каждое имя, в каком бы употреблении оно ни встречалось,
в именном или в глагольном предложении, может, как глагол,
уточняться различными определяющими словами; так, например,
(берем примеры у Гомера) существительным в родит, пад.:

А 9: Αιος υιός „сын Зевса";
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прилагательным или указательным словом:

А 7: δΤος Άχιλλεύς „божественный Ахилл";

А 11: τόν χρυσών „того Хриса";

«существительным в роли приложения (которое может в свою
очередь быть определено другим существительным или прилага-
тельным):

А 7: Άτρείδης τε (/Γ)χναξ άντρων „Атрид, царь мужей";

числительным:

А 309: έρέτας εκρινεν έείχ,οσιν „выбрал двадцать гребцов".

Прилагательные также допускают при себе определяющие
слова:

А 215: πόδα; ώκΰ; Ά/ιλλεύς „(быстрый ногами) быстроногий
Ахилл";

А 122: φΛοκτεανώτατε πάντων „самый любостяжательный из

.всех;

А 107: φίλα φρεσί „любезное сердцу";

А 114: οΰ '(/^)έθεν εστί χερείων

οΰ δέ[7.ας ουδέ φυήν

„нет хуже его
ни по виду, ни по характеру".

Эти различные определяющие слова могут накопляться вокруг

одного и того же слова, и каждое из слов предложения может ими

сопровождаться, так что сложность индоевропейского предложения

не знает никаких границ:

А 101: τοΐσι δ'άνέστν,

ηρω; Άτρείοης εΰρυκρείων Άγα«-έ[λνων

άχνυ[λ£νος'

„среди них встал

герой Атрид, широко властвующий Агамемнон,

гневающийся";

А 315: (/Γ)έρδον δ' Άπόλλωνι τεληεσσας έκατό^βας

ταύρων r,§' αιγών παρά θ"Εν' άλος άτρυγέτοιο

„приносили Аполлону чистле гекатомбы

•быков и коз на берегу бесплодного моря";

А 481: ά[λφι δε κΰρ.α

στείρη πορφύρεον [Αεγάλ' 'ίαχε νηο; Ίούσης

„по обе стороны киля плывущего корабля сильно шумела

темная волна".
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Наконец, однородных членов предложения может быть
несколько: в предложении может быть два или несколько подле-
жащих, два или несколько дополнений каждого вида, два или не-
сколько прилагательных (лат. Iuppiter optumus maxumus); в таком
случае два члена, играющие одинаковую роль, могут меж собою
соединяться лишенными тона частицами, означающими „и", „или",
„как" и т. д.

Слово, обозначающее „и",—скр. са, гр. τε, AaT.que(cp.CTp. 357),—
присоединяется либо к первому слову каждой из групп, которые
оно соединяет, либо к первому слову каждой группы, кроме
первой:

А 70: (Α )είδτ) τά τ'έόντα τά τ* έσσό|Λενα προ τ' έόντα

„знал и настоящее, и будущее, я прошедшее".

Θ 49: Ινθ' ίππους έστησε πατήρ ανδρών τε θεών τε

„там поставил лошадей отец и людей и богов".

А 4: αυτούς δέ '(^ελώρια τεΰχε κύνεσσιν

οίωνοΐσί τε παιι

„а самих сделал добычею собак и всех хищных птиц".

А 156: [χάλα πολλά μεταξύ
οΰρεά τε σκ,ιόεντα θάλασσα τε (/^ηχηεσσα

„много в промежутке
— и тенистые горы и шумное море!".

Слово, обозначающее „или" — скр. va, гр. -{f )e, лат. ие; оно
употребляется так же, как „и":

лат. dei hominesue или deiue hominesue „люди или боги".

R. V. I, 108, 7: brahmani rajani va „у брахмана или у царя".

R. V. I, 6, 10: ito va satim Tmahe
divo va parthivad ad hi
indram maho va rajasah

„мы молим (imahe) Индру о милости (satim) либо отсюда,,
либо с земного неба, либо из великого пространства".

Мы видим, насколько разнообразно индоевропейское предло-
жение. Это впечатление подтвердит чтение любой страницы ве-
дийского или древнегреческого текста.

3. СОГЛАСОВАНИЕ

Хотя каждое слово в предложении самостоятельно, все же
связь между этими словами отмечается соответствиями форм.
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В глагольном предложении согласование между глаголом ж
примыкающим к нему именем, которое мы называем подлежащим*
существует только в одной категории числа, так как она одна
общь и имени и глаголу и так как индоевропейский глагол не:
имеет рода; и это согласование не является результатом управле-
ния одного элемента другим, как если бы число глаголов опреде-
лялось примыкающим к нему именем, но вытекает только из того,,
что категория единства, двойственности и множественности оди-
накова для имени и для глагола. Если мы читаем у Гомера τ ώ . . .
άνστητην, „они дзое выступили", o i . . . πένοντο „они... приго-
товили", ό. . . προσέειπε „он . . . молвил", то это не значит, что τώ, oi, ό
требуют двойственного, множественного, единственного числа, но
мы имеем τώ и άνστητην потому, что речь идет о двух лицах, oi и
πένοντο потому, что речь идет о многих, ό и προσέειπε потому, что
речь идет об одном. Двойственное число употребляется тогда,
когда речь идет о двух лицах, названных отдельно, например двой-
ственное число в ведийском:

R. V. IV, 51, 11: tad dyauc ca dhattam prthivi ca devi
„да сотворят (dhattam) это небо и богиня земли".

Если речь идет о двух или нескольких вещах, то возможно и
единственное число:

Ζ 328: άϋτη τε πτόλε[ΛΟς τε
(/• )χστυ τοο α^φιοεόηε

„крик и война
разгорелась вокруг этого города".

То же самое относится и к тому случаю, когда речь идет о со-
вокупности предметов, обозначенной именем собирательным сред-
него рода, заменяющим именительный множ. среднего рода (ср·
стр. 301); отсюда правило согласования: τα ζωα. τρέχει „животные
бегают".

В сущности согласование существует только между двумя
именами либо в случае именного предложения или именного и
глагольного вместе, либо в том случае, когда одно имя поясняет
другое или в качестве приложения или эпитета.

В именном предложении наличие или отсутствие согласования
зависит от смысла, который нужно выразить. Согласование в числе,
падеже и роде является правилом в таком предложении, как:

Г 56: αλλά [λάλα Τρώες δειδηριονες „но троянцы очень трусливы"·
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Согласование в падеже существенно в типе лат. aliquem facio
beredem „делаю кого-либо наследником". С другой стороны ника-
кого согласования не бывает, если имя, указывающее на то, что
утверждается, должно стоять не в том падеже, в каком стоит
другое имя:

А 63: ό'ναρ έκ Δίο; έστιν „сон — от Зевса".

R. V. I, 4, 6: syamed indrasya carmani
„да будем под защитою Индры".

Возможно и согласование только в падеже в таком предложе-
нии, как:

Г 178: ούτος γ' Άτρείδης εύρυκρείων Άγα -̂έανων
ά(λ<ροτερον; βασιλεύς τ' αγαθός κρατερός τ' αί/αητης

„этот Атрид, широковластвующий Агамемнон
и то и другое, хороший царь и сильный копейщик".

В приложении согласование в падеже необходимо, но род и
число могут и не совпадать, как, например, в следующем стихе
({Софокл, Эд. в Кол., 473):

κρατήρες είσιν, άνδρας ευχεφος τέχνη
„кратеры, работа лсвкого ремесленника".

Только прилагательное в роли эпитета непременно согласуется
в числе, падеже и роде с определяемым существительным. На
стр. 292 и ел. мы видели, что именно только прилагательное или
местоимение указательное показывает, относится ли данное слово
к мужскому-среднему роду или к женскому. Слово, при котором
никогда бы не встречалось сопровождающее его прилагательное
или отсылающее к нему указательное местоимение, не имело бы
никаких признаков родов мужского-женского или среднего. Здесь
согласование является абсолютным правилом, и оно указывает,
какое имя определяется данным прилагательным; так, например:

Г 200: πολύ -̂ητις 'Οδυσσεύς
ος τράφη έν δηίλω 'Ιθάκης, κραναης περ έούσης
(/•' )ίίοώς παντοίους τε δόλους και ρ.ηοεα πυκνά

„многоумный Одиссей,
который возрос в народе Итаки, очень каменистой,
знающий разные хитрости и мудрые советы".

Здесь имен. п. ед. ч. муж. р. πολιψ.ητίς относится к 'Οδυσσεύς,
а / ειδώς к о; (которое указывает на 'Οδυσσεύς), родительные падежи
ед. ч. ж. р. έοΰσης и κραναης относятся к Ίθάκτίς, а имен.-винит. п.
мн. ч. ср. р. πυκνά — к υ.ηδεα
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Это согласование в разных его видах, в одних случаях частич-
ное, в других — полное, составляет главнейший способ связи чле-
нов индоевропейского предложения; оно вытекает непосредственно
из структуры предложения, не являясь целью само по себе.

4. ПОРЯДОК СЛОВ И УПОТРЕБЛЕНИЕ ТОНА

Отношения между различными частями предложения обозна-
чались формами склонения и согласованием, а не порядком слов,
как это имеет место в большей части новых европейских языков;
слова расставлялись таким образом, чтобы привлекать внима-
ние к более важным по смыслу частям предложения. Итак, поря-
док слов имел экспрессивное, а не синтаксическое значение; он
относился к области реторики, а не к области грамматики. Это,
конечно, не исключает наличия привычного порядка слов в неко-
торых оборотах: в точно сравнимых предложениях одного и того же
языка обычный порядок слов почти постоянен; но не этот по-
рядок слов определяет грамматическую роль слов, и всегда можно
прибегнуть к другому их расположению.

Ни у одного слова не было в индоевропейском предложении
свозго определенного и постоянного места. Большинство индо-
европейских языков стремилось в большей или меньшей степени
устанозить определенный порядок слов, и санскритская проза,
например, представляет строго установленный порядок. Но этот
порядок слов различен в разных языках, и почти всюду сохрани-
лись ясные следы прежней свободы. Глагол нормально находится
в конце предложения в древней санскритской прозе, а в древне-
ирландском языке стоит нормально в начале; но он может зани-
мать любое место в языках греческом, латинском, древнеславян-
ском и древнеармянском, например, а также в древнейших индо-
иранских текстах.

Греческий язык лучше всего сохраняет индоевропейский обы-
чай ставить на первом месте главное слово. Примеров этого можно
приводить до бесконечности; так, у Гомера:

А 207: ηλθον εγώ παύσουσα το σον ρ-ένος

„пришла я укротить твой гнев"; глагол ήλθον стоит в начале
предложения, так как Афина подчеркивает свой приход; в сле-
дующем предложении в начале стоит глагольная приставка:

A 20S: προ δε [л' ήχ.ε θεά λευκώλενο; Ήρη

„а прислала меня белолокотная Гера";
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затем Афина запрещает Ахиллу обнажать меч:

А 310: μηδέ ξίφος Ιλκεο χειρί

„а меча не обнажай рукою"—здесь подчеркивается дополне-
ние ξίφος; а далее она говорит:

А 212: το δέ κα! τετελεσμένο ν Ισται

„и вот что совершится" —здесь „подлежащее" τό выдвинуто
на первое место.

Слова, соединенные по смыслу, могут быть разъединены, как,
например, у Платона, Федон, 178 с:

αεγίστων αγαθών ημΐν αίτιος έστιν

„величайших благ для нас учинитель", где главные слова μεγίστων
αγαθών поставлены в начале перед ήμίν, которое важно по смыслу,
тогда как слова, необходимые для строя предложения, но не имею-
щие экспрессивного значения, αίτιος έστιν поставлены в конце; и,
еще резче, там же 184 Ь:

μ-ία δη λείπεται τω ήμ,ετέρω νόμω οδός

„Одна остается нашему закону дорога", где прилагательное μία,
к которому должно быть привлечено внимание, отделено от суще-
ствительного οδός всеми остальными словами предложения: разъ-
единение слов есть средство придания выразительности, и сред-
ство нередко очень сильное. Но, за исключением случаев такого
рода, слова, взаимно друг друга поясняющие, обыкновенно ставятся
рядом.

Когда несколько слов составляют таким образом словосочета-
ние, определяющее слово обычно ставится перед определяемым:
лат. tres homines „три человека", гр. αγαθός άνήρ „хороший чело-
век", скр. devanam dik „страна богов" и т. д. Изменяя этот наи-
более обычный порядок, обращают внимание на определяющее;
так, лат. homines tres скорее значит „люди числом три", нежели
„три человека". Всякое изменение обычного в данном типе пред-
ложения порядка слов имеет экспрессивное значение.

Вслед за первым словом предложения сначала идут частицы
и неопределенные местоимения, лишенные тона или тонические,
а далее энклитические личные местоимения; эти второстепенные
слова вставляются даже между главными словами, естественно
связанными по смыслу; так, например, у Гомера:

А 104: ό'σσβ όί '(J- )οι πυρ! λαμ-πετόωντι (/Γ)είκτ7;ν

„глаза же у него были похожи на пылающий огонь";
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A 106: ου πώ ποτέ [χοι το κρηγυον εΤ

„никогда еще ты мне не говорил приятного";

А 150: πώς τίς τοι προφρων (/Γ)έπεσιν πϊίθητ

„неужели какой-нибудь благоразумный ахеец станет повино-
ваться твоим словам?" (связанные смыслом сочетания: Αχαιών τις
„кто-нибудь из ахейцев" и (f )έπεσίν τοι „твоим словам").

Большинство слов в предложении могли быть либо тоническими,
либо лишенными тона, смотря по обстоятельствам. На стр. 173 мы
уже приводили один ведийский стих, в котором одно только
первое слово имеет тон, а все прочие — лишены тона.

Вопрос о том, когда слово тонично и когда лишено тона, возникает
главным образом относительно глагола: в ведийском языке, «ели
глагол стоит в начале предложения, он обычно имеет тон; внутри
предложения у него обычно нет тона (за исключением некоторых
случаев, которые здесь не место излагать, так как ведийские
правила касательно тона в глаголе не находят себе соответствия
ни в одном другом языке); эта противоположность сохранена
греческим языком только в одном случае: Ιατι в значении „суще-
ствует", стоя в начале предложения, тонично; έττι как связка
не имеет тона и, следуя, повидимому, древнему обыкновению,
стоит обычно после сказуемого (или после первого тонического
члена сказуемого, если оно ->- сложное). К тому же постоянство
места тона в большинстве личных форм греческого глагола
объясняется тем, что эти формы в индоевропейском часто были
лишены тона; но место тона уже не является в греческом одною
из характерных черт личных глагольных форм.

Когда два слова, связанные по смыслу, стояли в предложении
рядом то одно из них могло иметь тон, а другое могло быть без
тона. Это особенно ясно в отношении глагольной приставки
и глагола: в ведийском, если глагол, например bharati, тоничен,
то приставка, непосредственно ему предшествующая, не имеет
тона: pra bharati; если же глагол не имеет тона, то тонична пред-
шествующая ему приставка: pra bharati. В греческом определяю-
щая глагол приставка всегда лишена тона, предшествует ли она
непосредственно глаголу, или отделена от него; если в таком
случае, как συ[/.πρόες, глагольная приставка тонична, то это потому,
что она получает тон энклитики, как на это указывает άποδος
(а не *αποδος); следовательно, между санскритом и греческим есть
расхождение. Если же приставка предшествует имени, играя роль
„предлога", то она в греческом всегда лишена тона, объединяясь
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с последующим именем: άπα ποτααοΰ „от реки" („тяжелый" тон
указывает на отсутствие повышения голоса) при ποταπού απο, где
απο есть тоническая форма. В славянском, наоборот, часто
случается, что предлог несет ударение, а имя остается без ударе-
ния: русск. на берег, по морю; некоторые застывшие формы, как
διάπεντε „квинта" и ύπέρ^ορον „против судьбы", показывают, что
подобное употребление не было чуждо в древнейшее время грече-
скому языку.

Сохранившиеся примеры сочетания двух имен менее много-
численны и менее ясны; скр. dva-daca, гр. δώ-δεκα. „двенадцать",
букв, „два-десять", имеют, каждое, только один тон на первом
из двух слившихся слов. Такое указательное местоимение, кото-
рое часто тонично, как скр. род. п. asya. или славянское относи-
тельное и-(ж£) „который", бывает энклитикою и не имеет тона
в том случае, если оно только анафорично: скр. род. п. asya,
др.-сл. и, например, в др.-сл. видит и.

Принцип этот, следовательно, имеет всеобщее значение. При-
меры показывают, что тон не привлекает внимания к тому слову, на
котором он стоит: существенным является то, что у словосочетания
в целом есть только одно повышение голоса, а не два.

Если в ведийском языке глагол придаточного предложения
тоничен в противоположность глаголу главного предложения, то
это потому, что вообще тоничен глагол такого предложения, кото-
рое отсылает к другому предложению. Тон в этого рода случаях
показывает, следовательно, что одно слово находится в каком-то
отношении к другому слову. В ведийском предложении тоничность
глагола показывала, что предложение, в котором он находится,
не самостоятельно по смыслу. Тот же принцип применялся
и к именам; есть лишенные тона имена, сохранившиеся в некото-
рых слитных словах: в ведийском, наряду с jaspatih „глава семей-
ства" (где оба слова тоничны), встречается и jaspatih с тоном
только на первом слове, поскольку оно отсылает ко второму.
То же в гр. Νεχπολις „Неаполь" (букв, „новый город"), Κυνόσουρα
„Киносура" (букв, „собаки хвост") и т. п.

Э н к л и з а состоит в том, что слово в произношении так при-
мыкает к предшествующему, что конец слова оказывается только
один. Энклитики не имеют тона; но не все лишенные тона слова
суть энклитики: лишенные тона глаголы санскрита не примыкают
так тесно к предшествующему слову, и в греческом языке лишен-
ное тона оци „говорю" может даже начинать предложение: грече-
ские приставки, которые всегда лишены тона, за исключением того
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случая, когда они получают тон энклитики, как в слове άπόδος, не
примыкают ни к какому слову, ни к предшествующему, ник после-
дующему, и в случае надобности начинают предложение, даже не
соединяясь с глаголом; лишенное тона άλλα „но", служа союзом,
также может начинать предложение. В индоевропейском было лишь
ограниченное число энклитик, односложных или самое большее дву-
сложных; например, частица скр. са „и", ав. са, гр. τε, лат. que, гот. -h;
неопределенное местоимение гр. τις „кто-то", лат. quis (в пё quis,
si quis и т. д.); такие личные местоимения, как скр. т е „мне",
гр. [J.ot, лит. mi и т. д. Хеттский язык широко пользуется такими
энклитиками, пишущимися слитно со словом, за которым они
следуют. Нет никаких указаний на существование проклитик,
т. е. второстепенных лишенных тона слов, примыкающих к следую-
щему слову так, что проклитика не имеет собственно фонетиче-
ского конца слова. Таким образом, лишенные тона слова, за
исключением особого случая энклизы, сохраняли свою полную
фонетическую самостоятельность; что же касается морфологиче-
ской и синтаксической самостоятельности, то даже энклитики
ею обладают.

Второстепенные члены предложения, как тонические, так
и лишенные тона, ставятся непосредственно после первого из
главных членов, какова бы ни была связь по смыслу между теми
и другими. Это единственное существующее в индоевропейском
правило порядка слов. Оно характеризует индоевропейский тип
тем самым, что показывает самостоятельность слова. Так, у Гомера:

А 514: νη[Λερτες γΑν Ьт, [ΛΟΙ ύπόσχεο και κατάνευσον
„непреложно же мне обещай и подтверди мановением;

А 522: αλλά συ ρ,έν νυν αύτις άπόστιχε...
„но ты же теперь удались..."

Δ 93: in ρά νύ [Λοί τι πίθοιο ...
„станешь ли теперь мне повиноваться..."

Θ 143: άνήρ δε κεν ου τι Διός νόον εϊρύσσαιτο
„человек же помысла Зевса не преложит".

Грамматическая свобода порядха главных членов предложения,
расположение частиц, неопределенных и личных местоимений, как
лишенных тона, так и тонических, — все это относится к наиболее
характерным чертам индоевропейского синтаксиса. Они являются
результатом морфологической структуры языка и природы тона,
существенно отличающегося от силового ударения новых евро-
пейских языков; лишь только морфологическая структура и при-
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рода тона изменились, эти характерные черты сгладились, и мы,
пожалуй, можем измерять степень сохранения индоевропейского
типа в языке тем, насколько сохранились в нем эти указанные
здесь черты. Современные романские и германские языки, с их
неподвижным порядком слов,· не имеют почти ничего индоевро-
пейского в общем строе своего предложения; наоборот, балтийские
и славянские языки, с их богатым падежами склонением и, в связи
с этим, с их относительно свободным порядком слов, с постанов-
кою второстепенных слов после первого слова в предложении,
с чередованием ударяемых и неударяемых форм, сохранили больше
всего пережитков индоевропейского типа предложения.

5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ И ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ

Нет никаких указаний на то, чтобы вопросительные и отрица-
тельные предложения подчинялись особым правилам.

Отрицательное предложение отличается одним только отрица-
нием *пе (скр. па, др.-сл. НЕ И Т. Д.): лат. ne-scio „не знаю"
лит. as negeriu „я не пью"; скр.:

R. V. I, 81, 5: па tvavan indra kac сапа
па jato па janisyate
„подобный тебе, о Индра, никто
не родился и не родится",

или запретительным отрицанием *тё в греческом, в армянском
и в индо-иранском, — в греческом и армянском с повелительным
наклонением: гр. ρι φέρε, арм. mi berer „не носи", в санскрите
с сослагательным или с так называемым инъюнктивом: ma, bharah.

Вопросительной частицы нет. Вопросительное предложение
характеризуется только особой манерой произношения, например:

Ε 872: Ζίΰ πάτερ, ου νε̂ εσίζγ; όρων τάδε κχρτερά (/)έργα;
„Зевс отец! ты не гневаешься, видя эти насилия?"

Нет никакого указания на то, какова была особенность
произношения, характерная для вопроса.

Основа вопросительного местоимения (гр. τίς, лат. quis и т. д.)
ничем не отличается от основы неопределенного местоимения;
гр. τίς έ'βτ, „кто пришел?" представляет выражение, которое,
повидимому, первоначально значило „кто-то пришел?"; но затем
в греческом установилось то различение, что вопросительное
местоимение тонично (гр. τίς „кто?" никогда не имеет „тяжелого"
тона), а неопределенное — атонично (гр. τις „кто-то" всегда без
тона), так что в тех случаях, когда основа неопределенного-
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вопросительного местоимения является в своей тонической форме,
вопрос имеет свое особое выражение. Лат. quis имеет значение
неопределенного местоимения только там, где оно лишено тона
в сочетании с другими словами, например, ne quis „никто";
наоборот, скр. kah („кто") остается тоничным даже в смысле
неопределенного местоимения.

II. СОЕДИНЕНИЕ НЕСКОЛЬКИХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Нет никаких следов существования в индоевропейском какой-
либо частицы, служащей для „сочинения" двух предложений.
В огромном числе случаев — повидимому в большинстве, а может
быть, и во всех — предложения только ставились рядом, как,
например, в известном выражении Цезаря: ueni, uidi, uici „пришел,
увидел, победил" или в следующих двух стихах Гомера:

А 106: [ΑΧντι κακών, ου πω ποτέ [λοι το κρηγυον είπας,
αίεί τοι τά κακ' έστι φίλα φρεσΐ ρ,αντεύεσθαι

„предсказатель зла! еще никогда ты не сказал мне приятного,
всегда тебе приятно предсказывать несчастия".

Частицы, которые в исторически засвидетельствованных
диалектах обозначают переход от одного предложения к другому,
в более древнее время играли ту роль, что обращали внимание
на отдельное слово; но так как это слово стояло в начале пред-
ложения, как мы это видели выше (стр. 369—370), а вслед за ним
стояла частица, то стало казаться, будто частица указывает на
переход от одного предложения к другому. Так, гр. δε служило
для подчеркивания слова, и это значение видно в указательном
местоимении ό'-δε ή-δί, или в таком предложении, как:

А 15: λίσσετο πάντας 'Αχαιούς
Άτρείδα δέ ρ-άλιστα δύω, κοσρ.ητορε λαών

. . . „молил всех ахейцев,
а больше всего двух Атридов, правителей народов";

но уже в гомеровскую эпоху это же δέ, как слово само-
стоятельное, неэнклитическое, играет главным образом роль
частицы, противопоставляющей одно предложение другому. Гр. -χι
в \>-'hf}, ναίχι служит только для усиления [Щ „не" и ναί „да", точно
так же как и соответствующее этой частице скр. hi в nahi „не";
но скр. hi (всегда тоническое) обычно значит „ибо",
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Тем не менее все же возможно, что употребление скр. са „и",
гр. те, лат. que, гот. -h или лат. -ие „ИЛИ", скр. -va для соеди-
нения предложений восходит к индоевропейскому. Нет абсолют-
ного различия между соединением нескольких слов или слово-
сочетаний внутри предложения и соединением двух разных пред-
ложений; и действительно, два различных предложения могут
иметь общие слова: так, у Гомера:

А 108: έσθλον δ' οΰτε τί πω (/")£ΐπες (/)έπος οΰτ' έτέλεσσχς

„доброго ты еще никогда ни слова не говорил, ни (дела не)

делал".

С другой стороны, соединение двух слов может служить в то же
время и соединением двух предложений; так, например:

А 37: Χρύσην άυ-Φιβέβηκα;
Κίλλαν τε ζαθέην Τενέδοιό τε (f)i<pi (/^ανάσσεις

„хранишь Хрису
и священную Киллу и мощно властвуешь над Тенедосом".

На этих фактах, не представляющих ничего особенного, нет
надобности долее останавливаться.

Гораздо важнее вопрос, в какой мере подчинение предложений
восходит к индоевропейскому периоду.

Много такого, что в других языках выражается при помощи
придаточных предложений, могло в индоевропейском выра-
жаться в пределах того же предложения при помощи различ-
ных именных форм. И действительно, с одной стороны, каждая
глагольная основа наряду с личными формами имела и прилага-
тельное, которое называют причастием: это причастие есть форма
именная, но оно допускает при себе те же дополнения, что
и личные формы той основы, к которой оно принадлежит; с другой
стороны, корни, от которых образованы глаголы не отыменные,,
образуют в то же время и имена, обладающие, по самой своей
природе, значениями, близкими к глагольным; наконец, эти самые
имена могут входить в состав сложных слов. Благодаря этим трем
обстоятельствам было бесполезно прибегать к придаточным
предложениям в целом ряде случаев, где большинство новых
индоевропейских языков, например французсхий, пользуется ими..
Несколько примеров пояснят это.

Значение причастия в древнейших текстах индоевропейских
языков громадно. Причастие, как и всякое прилагательное, может
относиться к любому члену предложения; к „подлежащему":
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A 4' : βη δέ κατ' Ουλύ|Λποιο καρκίνων χωό[λ$νος κηρ

„сошел с вершин Олимпа, гневаясь сердцем";

к дополнению глагола (которое не должно непременно быть,
выражено):

А 56: κηδετο γαρ Δαναών ότι ρα θνησκ,οντας όρχτο

„ибо жалела данайцев, потому что видела их умирающими";

к дополнению имени:

А 46: έ'κλαγξαν δ'αρ' οιστοί επ' »υ.ων χωο έ̂νοςο
αύτοϋ κινηθέντος

„'зазвучали стрелы у него, разгневанного, на плечах,
когда он двинулся".

Причастие может быть вторым элементом именного предложе-
ния, комбинированного с глагоХьным, как в скр. stayan manyate
„он думает, что спрятан" и др.-сл. тлч\ СА л\ь.нитъ „думает, что
прячется". Благодаря свободе порядка слов причастие очень-
удобно в рассказе о событии: скр. (Qat. Brah. I, 8, 1, 1) tasyava-
nenijanasya (т. e. tasya avanenijanasya) matsyah pan! a pede „в то
время как он мылся, рыба упала ему в руки", буквально: „в руки
его моющегося рыба упала". Оно удобно также для подчеркива-
ния противоположностей; так, в ведийском:

R. V., VIII, 14, 8: ud ga ajad angirobhya
avis krnvan guha satih
„он выгнал коров для Ангирасов,
открывая бывших скрытыми".

Нужно было бы еще увеличить число примеров, чтобы дать пред-
ставление обо всем том, что могут выражать причастия, и о край-
нем разнообразии их употребления. Важная роль причастий про-
истекает из того, что они служат для примыкания, являющегося
основным синтаксическим приемом индоевропейского. — Что·
касается первичных имен, то ни один язык не сохранил свобод-
ного употребления имен с нулевым суффиксом и иных имен,
непосредственно связанных с корнями. Впрочем, ведийские тексты
обнаруживают еще кое-что из такого употребления. Возьмем для
примера:

R. V., VIII, 65, 3: a tva girbhir maham ururn
huve gam iva bhojase
indra somasya pltaye,
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т. е. буквально, сохраняя в общем тот же порядок слов:

„тебя песнопениями, великого, сильного,
я гову, как корову для вкушения,
о Индра, для питья сомы".

Это предложение содержит три первичных глагольных имени: gir-
bhih — твор! п.мн. ч. от glr „песнопение", ср. jarate, gfnati „поет, про-
славляет", лит. g-iriu „хвалю"; bhojase, дат. пад. от bhojas „вкуше-
ние, пользование",ср. глаголе носовым инфиксом bhunkte „поль-
зуется"; pltaye— дат. пад. от pltay- „питье", ср. гр. πίνω „пью".
Вместо двух, по крайней мере, из этих имен мы употребили бы при-
даточное предложение, и можно было бы перевести: „Как корову,
чтобы она ела, я своими песнопениями зову тебя, о Индра, вели-
кий и сильный, чтобы ты пил сому". В древнеирландском есть
аналогичное явление, но несколько менее свободного характера.
Изо всех индоевропейских диалектов только индо-иранские
и ирландский представляют еще в историческое время такое
употребление первичных имен.

Во всех прочих языках некоторые из этих форм закрепились
при глаголах. Как общее правило, они примкнули к глагольному
спряжению и образовали инфинитивы (см. стр. 290 и ел.). В западно-
германском и, в особенности, в армянском инфинитив еще
склоняется, хотя и принадлежит по своему образованию к одной
из глагольных основ, именно к основе настоящего времени;
например, при настоящем времени арм. lkhanem „оставляю" (аорист
Ikhi „я оставил") имеется инфинитив lkhanel „оставлять", являю-
щийся нормальной формой именительного-винительного-местного
основ на *-о-; родительный-дательный-отложительный будет lkha-
neloy, а творительный lkhanelov, как ото всех имен этого типа
и с одинаковым употреблением. В славянском -ти, например в пи-ти,
может быть древним дательным, а в литовском -ti, например
в ger-ti „пить", древним местным падежом; но эти формы не
осознаются как падежные формы существительного, и употребле-
ние у них особое. Единственные языки, где у каждой глаголь-
ной основы есть свой инфинитив, как в индоевропейском было
свое причастие, и где у инфинитива, как и у причастия, средний
залог отличается от действительного, — это языки греческий
и латинский. Но латинские формы и греческие формы глубоко
различны: ясно, что ничего нет общего, например, между гр. α.γεσθαι
„вести к себе, приЕОдить" и лат. agi „быть гонимым, ведомым".
В греческом языке, где инфинитив получил исключительное при-
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менание, образования его различаются по отдельным диалектам,
по отдельным говорам; из этого явствует, что в общегреческом
образование инфинитива еще не установилось. Инфинитив, форма
которого в каждом языке является результатом позднейшего
развития, позже эпохи общегреч"еской, общеиталийской и т. д.,
играет до некоторой степени роль древних первичных имен, но
менее свободно и с более или менее глагольным характером,
смотря по языкам.

Наконец, достаточно привести несколько гомеровских при-
меров, чтобы показать, как сложные слова дают возможность
в некоторых случаях избегать придаточных предложений:

А 231: δηΐλοβόρο; βασιλεύς

„царь, который пожирает свой народ" („народопожирающий");

А 247: Νέστωρ

„Нестор, который имеет сладкие слова" („сладокоречивый").

Точно так же φθΐσ'ψβροτος „истребляющий людей" и т. д. Здесь
опять то же обстоятельство, что первичные индоевропейские
имена тесно связаны с глаголами, принадлежащими к тем же
корням, облегчило употребление именных форм со значением
почти совершенно глагольным.

Указательное местоимение, поставленное в начале предложе-
ния, достаточно обозначает связь с предшествующим предложе-
нием; указательное *to- часто играет эту роль; так, у Гомера:

А 247: τοΐσι δε Νέστωρ
'(̂ ")γ]δυ(/-)ϊΤϊ7)ς άνόρουσε, λιγΰς Πυλίων άγορητης,
τοϋ και άπα γλώσσης [χέλιτος γλυ/άων ρέεν αϋδη·
τω δ'ηδη δύο [λέν γενεαΐ [λερόπων ανθρώπων

„среди них поднялся сладокоречивый Нестор,*%юмкий оратор
пилосский; с его языка текла речь слаще меду; при нем уже сме-
нились два поколения людей... "

Указательное местоимение при таком употреблении могло
вследствие этого принимать значение относительного; это именно
и случилось с немецким указательным местоимением der, которое
в древнем употреблении было только указательным.

Однако в индоевропейском были и относительные придаточ-
ные предложения в собственном смысле. Действительно, индо-
иранскому относительному местоимению скр. yah, ya, yat, ав. уо,
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ya, yat соответствует в греческом ός, η, ο, в древнеславянском
и-ЖЕ, и-же, к-же; ja- сохраняется в литовских наречиях; все индо-
европейские языки уже в самых древних текстах регулярно упо-
требляют относительные предложения. Относительное местоиме-
ние является то с соотносительным указательным в главном
предложении:

R. V., III, 53, 21 уо no dvesty adharah sah padlsta
„кто (уо) нас ненавидит, тот (sah) да падет вниз".
Ясна (гата) XXXIV, 13: tarn advanam... уэт moi mraos „ТОТ

(tam) путь, который (уэт) ты мне указал".
Гом. Ε 319: οΰδ' υίος Καπανηος έλτίθετο συνθεσιάων

τάων, ας ένέτελλε βοην αγαθός Διορίας

„и сын Капанея не забыл тех поручений, которые дал ему до-
блестный Диомед".

А 218: ό'ς κε θεοΐς έχιπείθτ,ται, [λάλα ~ι κλυον αΰτοΰ

„кто повинуется богам, тому они внемлют";

то без соотносительного указательного местоимения:

R. V., X, 14, 10:
atha pitfn suvidatran upehi
yamena ye sadhamadam madanti
„и иди к милостивым отцам,

которые опьяняются на общей пирушке вместе с Ямою".

А 161: και δη |AOS γέρας αυτός άφαφησεσθαι απειλείς
ω έ'-ί πολλά [λόγνίσα

„и сам грозишься отнять у меня почетный дар, из-за которого
я принял много трудов".

Относительное предложение стоит как угодно, либо перед
главным, либо после него, и относительное местоимение не должно
непременно стоять непосредственно рядом со словом, к которому
оно относится: это есть просто следствие принципа свободного
порядка слов.

Изо всех видов придаточных предложений только относитель-
ные предложения мы можем с достаточным основанием считать
индоевропейскими. Другие типы придаточных предложений, в том
числе условные предложения, в каждом диалекте имеют свои
особые формы. Можно предполагать, что связь предложений
в случае надобности указывалась особой манерой произношения,
как это имеет место во французском словосочетании:

il vient: je le chasse „придет он, я его выгоню".



ГЛАВА ВОСЬМАЯ

О ЛЕКСИКЕ

Когда мы встречаем в нескольких языках, родственных или
неродственных, слова, похожие и по форме и по смыслу,
мы должны лрежде всего спросить себя, не результат ли это
заимствования одного языка у другого; так, в значении „выкуп,
наказание, пеня" мы находим: гр. ποινιό, лат. роепа, др.-ирл. pian,
валл. роеп, др.-в.-нем. plna (нем. Pein), др.-англ. pin (англ. pine,
pain). Здесь мы имеем дело не с индоевропейским словом, сохра-
ненным независимо каждым из этих языков: кельтское ρ никогда
не отражает индоевропейское *р, точно так же германское р;
ирландское, валлийское, немецкое и древнеанглийское слово
заимствованы из латинского языка, а латинское слово само
заимствовано из греческого дор. xosvx. Действительно, индоевро-
пейское слово *kwoina, означавшее первоначально цену, платимую
в возмещение убытка, причиненного роду (например за убийство
одного из его членов), отражено в ав. каёпа-, гр. ποινζ и др.-сл.
u,1ma (см. стр. 275, ср. производное лит. kaine „ценность, цена"); оно
относится κ тому же корню, что и греческий глагол τίν(/ )ω
„плачу, искупаю", будущ. вр. τείσω, где начальное τ не есть отра-
жение старого *t, но первоначального *kw, как на это указывает
фессалийская форма аориста πεισαι, т. е. в диалекте, отражающем
начальное *kw через π даже перед ε; и действительно, гр. άπό-τισις
(где -σι- из *-ti-) точно соответствует скр. apa-citih „отплата";
ср. также ав. ci9a „искупление"; если бы индоевропейское слово
непосредственно было отражено в латинском языке, оно должно
было бы иметь форму *quoina, откуда *сппа.

За вычетом слов, сходство которых объясняется заимствова-
ниями, остается значительное число таких, которые, принимая
во внимание изменения в произношении, определяемые „фонети-
ческими законами", могут быть признаны тожественными, как
ав. каёпа, др.-сл. и/кыа, гр. ποιντι.
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Одни из таких совпадений объясняются, повидимому, тем, что
соответствующие слова существовали уже в общеиндоевропей-
ском, а другие могут объясняться более или менее поздним
распространением некоторых слов по всей или по части индоевро-
пейской территории. Нет сомнения, что вед. t(u)v-am, др.-ел. тъ1,
лат. tu и т. д. предполагают и.-е. *Ш „ты", совершенно так же,
как фр. tu, итал. tu, исп. tu предполагают лат. tu. Наоборот, раз-
личные археологические и филологические факты позволяют
утверждать, что гр. κάνναβης (в первый раз у Геродота, IV, 74)
и др.-исд. hanpr, др.-в.-нем. hanaf „конопля", — хотя и предста-
вляющие правильные фонетические соответствия, были заимство-
ваны независимо греческим языком, с одной стороны, и герман-
скими, с другой, из какого-то языка юго-восточной Европы.

Эти два случая — первоначальное тожество и распространение
после распадения языков (т. е. заимствование) — по существу
своему совершенно различны, но по большей части не предста-
вляется возможным установить, что относится к одному и что
к другому. Поэтому приходится под „индоевропейскими словами"
разуметь слова, общие нескольким индоевропейским диалектам,
при условии, чтобы они представляли все фонетические и морфо-
логические изменения, характеризующие те диалекты, к которым
принадлежат, и чтобы исторические свидетельства не указывали
на позднейшее их появление. Однако никогда не следует забы-
вать, что термин „индоевропейские слова" покрывает два различ-
ных понятия, не различаемые только за отсутствием критерия,
который бы давал возможность их отличать; и доисторических
заимствований одним диалектом у другого или несколькими
диалектами у языков иных семей было, несомненно, громадное
число.

З а исключением таких полуграмматических слов, как глагол
„быть", местоимения личные и указательные, глагольные при-
ставки, мы никогда не можем утверждать a priori, что данное
слово передавалось из поколения в поколение от индоевропейской
эпохи до того времени, когда оно засвидетельствовано в опре-
деленной форме в данном говоре.

Но есть, по крайней мере, один случай, который следует
рассматривать особо: это касается слов, встречающихся изо всех
индоевропейских диалектов только в наиболее близко соприка-
сающихся; так, есть слова, которые встречаются только в индо-
иранском и в балтийско-славянском, другие встречаются только
в языках Европы (и в армянском), не встречаясь в индо-иранском,
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третьи встречаются только в славянском, в балтийском, в герман-
ском, в кельтском, в италийском. Ниже мы встретимся с приме*
рами различных этих случаев: из подобных сопоставлений можно
заключать только о существовании слова в определенных индо-
европейских диалектах (или о заимствовании в одной группе
диалектов), а не во всей индоевропейской области. Область рас-
пространения каждого слова есть одно из существенных данных
его этимологии, и, изучая слово, мы должны всегда задаваться
вопросом, какое место оно занимает на карте; география индо-
европейской лексики, к сожалению, слишком обща и неопреде-
ленна; но это не дает нам права ею пренебрегать.

Совпадения, распространяющиеся не более чем на два
диалекта, мало достоверны, если нет особых подтверждающих
фактов; ибо сходство двух слов с одинаковым значением в двух
различных языках может быть и случайным: например, английское
bad „дурной" не имеет даже отдаленного родства с персидским
bad, обозначающим тоже „дурной", но нельзя было бы приписать
случаю, если бы bad обозначало „дурной" еще и в третьем языке,,
вне связи с английским и персидским. Поэтому совпадение трех не-
смежных языков практически является достаточным ручательством
за „индоевропейский" характер слова в указанном выше смысле.

Однако в некоторых определенных случаях мы можем при-
знать достоверность сопоставления слов даже двух только диалек-
тов; так, гр. πϊων и скр. plva „жирный" не встречаются нигде,
кроме греческого и индо-иранского, но характерное образование
женского рода, гр. irseipa, скр. pfvari, вместе с совершенным тоже-
ством значения, склонения и места тона, устраняет всякое сомне-
ние; точно так же др.-перс. radiy „ради" и др.-сл. ради не встре-
чаются в других языках, но употребляются совершенно одинаково
и входят в состав целого ряда слов, общих славянскому и иран-
скому.

Если нет особых причин, мы должны считать сомнительным
всякое сближение слов, не идущее дальше двух диалектов:
если бы даже сопоставление гр. άζεται „благоговеет" и скр.
yajati „приносит жертву" было безупречным в фонетическом,
морфологическом и семантическом отношении — чего, однако,
нет, так как гр. h- (') может соответствовать не одному только
скр. у-, а скр. а — не одной только гр. а, чередование гласных
возбуждает сомнение (см. стр. 186), образование обоих глаголов
не одинаково, значение не совпадает и т. д. — все же сопоставле-
ние не могло бы быть признано достоверным, но — самое боль-
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:шее — лишь возможным; и действительно, лучше от него воз-
держаться.

Наконец, даже при указанных выше оговорках, нельзя ска-
зать, чтобы, совокупность слов, сопоставляемых в различных
индоевропейских диалектах, давала точное или хотя бы прибли-
зительное представление о лексике племен, говоривших на индо-
европейском языке.

За исключением четырех — хеттского, индо-иранского, грече-
ского и италийского — все прочие индоевропейские диалекты
засвидетельствованы лишь спустя несколько столетий после хри-
стианской эры, и притом, почти все, памятниками литературы, стоя-
щей под влиянием либо римской, либо греческой, и притом хри-
стианской, культуры; от недавно открытого „тохарского" языка
сохранились лишь тексты, составленные в среде буддийского на-
селения, и значительно позже христианской эры; даже италий-
ские языки становятся нам известны лишь после того, как они
испытали на себе эллинское влияние, и в начертаниях алфавитов
греческого происхождения; пример — лат. роепа, которое распро-
странилось по всей Западной Европе, а само между тем предста-
вляет заимствование из греческого языка, показывает, что уже
в древности существовала „европейская лексика", распростране-
ние которой совпадает с распространением греко-римской циви-
лизации.

Языки санскритский, иранские, греческий и латинский пред-
ставляют, с самых первых своих памятников, литературные формы
речи; хеттские тексты также свидетельствуют о развитой куль-
туре. Ни один из индоевропейских диалектов не дает предста-
вления о том, чем мог быть, в отношении лексики, язык полу-
цивилизованного населения. Вопрос о грамматическом роде за-
темнен тем обстоятельством, что индоевропейские языки известны
нам лишь с такого времени, когда понятия, отражающиеся в родо-
вых различиях (см. стр. 345), утратили уже, либо утрачивали свою
четкость, как это имело место в ведийском обществе и, еще
в большей степени, в древнегреческом, или полностью исчезли,
как в языках, известных лишь в христианскую эпоху. Ясно, что
еще затруднительнее оказывается, используя лексический состав
литературных языков, обслуживавших культуры более высокого
развития, восстанавливать систему той лексики, которая отражала
сознание полуцивилизованного населения общеиндоевропейского
мира. — В известной мере сохранилась лексика только аристокра-
тическая; мы почти не имеем сведений о просторечных словах.
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Уже самый прием, при помощи которого определяется индо-
европейский характер слова, исключает возможность знакомства
с тем, что в индоевропейской лексике было конкретным и опре-
деленным, что служило для повседневной жизни; единственные
термины, сохранившиеся в нескольких различных языках, — это
корни, обозначающие обыденные действия общего характера:
„вкушать", „нести", „итти", „знать", „связывать" и т. п., и назва-
ния наиболее общих понятий: „отец", „глаз", „бык" и т. п., одним
словом, то, что употреблялось во всех говорах индоевропейской
области, а не то, что было свойственно одному какому-нибудь
из них.

Далее, при сопоставлении слов различных языков приходится
рассматривать, что в них есть общего, и потому устранять смы-
словые оттенки, развившиеся в каждом отдельном языке: после
этого остается одна абстракция, которая дает средство для
оправдания сопоставления, но не для установления перво-
начального значения слова. Просматривая этимологический сло-
варь, мы получаем такое впечатление, будто индоевропейский
язык обладал словами и корнями абстрактного и общего значения,
между тем как каждый из индоевропейских говоров надо пред-
ставлять себе вроде какого-нибудь современного литовского
говора, бедного общими понятиями и изобилующего точными
названиями конкретных действий и мелочей домашнего обихода.

Наконец, технические термины по большей части различны
в разных языках, потому что в промежуток между индоевропей-
ской эпохой и временем, когда засвидетельствован данный диа-
лект, культура претерпевала глубокие изменения и слова меня-
лись по нескольку раз вместе с изменениями самой техники.
Изучение слов не может быть успешно без^'изучения обозна-
чаемых ими вещей, и в работах последнего времени лекси-
ческие исследования сопровождаются обычно необходимыми
рисунками.

Современный лингвист знает из индоевропейской лексики
лишь небольшой запас общих терминов, драгоценный по тем
выводам, которые он позволяет сделать в области фонетики
и морфологии, но непригодный для того, [чтобы дать предста-
вление о реальном составе лексики какого-либо индоевропей-
ского говора. Кроме того, лексика каждого индоевропейского
языка существенно отличается от лексики любого другого языка
той же семьи, и лишь у меньшинства слов каждого языка есть
надежная индоевропейская этимология.
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Этимологисты часто рассуждают так, будто все слова истори-
чески [засвидетельствованных языков, заведомо не заимствован-
ные из известных нам наречий, должны быть индоевропейского
происхождения, и чтобы дать индоевропейскую [этимологию
каждому слову какого-либо языка этой семьи, они напрягают все
силы своего остроумия: но это значит забывать, что между индо-
европейским периодом и самыми древними текстами любого языка
протекло много сотен лет, в течение которых могло быть произ-
ведено неограниченное число заимствований из языков, в настоя-
щее время неизвестных. Индоевропейские народы встречались
в Западной Европе, и в особенности в Средиземноморском бас-
сейне, с народами более высокой материальной культуры, чем
их собственная. Но языки этих народов нам неизвестны. Поэтому
у нас нет никакого способа определить, например, насколько
греческий и латинский языки заимствовали свои слова из языков
блестящей эгейской цивилизации, открытой раскопками последних
лет. Γρ. ^οϊνος, лат ulnum и умбр, ν i n u, арм. gini „вино" предста-
вляют, повидимому, заимствования из языка одного из среди-
земноморских народов, который возделывал виноградную лозу до
прихода народностей индоевропейского языка.

Беглый обзор главных элементов индоевропейской лексики
позволит нам составить обо всем этом более точное представление.

1. КОРНИ

Мало сохранилось индоевропейских корней, обозначающих тех-
нические действия, и значения этих корней, в некоторой своей
части, не отличаются определенностью.

Корень скр. tasti „строит, изготовляет", повидимому, прила-
гался к изготовлению всякого рода предметов. Вед. tasti, taksati
и ав. tasat имеют общее значение „изготовлять", но обозначают
главным образом то, что делается при помощи топора; скр. taksa,
ав. tasa, гр. [τέκτων |значат „плотник", др.-в.-нем. dehsala и ирл.
tal „топор", а др.-сл. т{сати И ЛИТ. tasyti значит „работать топо-
ром". Можно было бы счесть это значение единственно древним,
если бы лат. texere не обозначало другого ремесла — ткацкого,
а ср.-в.-нем. dehsen не значило бы „ломать (коноплю)". Ав. tastam
„чашка", с которым сближают лат. testa „глиняный сосуд" и т. п.,
не доказывает, что этот корень служил для обозначения гончарной
работы, ибо эти слова первоначально могли обозначать посуду,
плетеную из ивы и обмазанную глиной; это значение можно
сблизить с лат. texere „ткать".
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Значение „придавать земле форму, лепить" мы находим в корне
гот. digan, лат. fingere, но здесь может разуметься либо гончар-
ная работа: лат. figulus „горшечник", гот. daigs, др.-в.-нем. teig
„тесто"; либо наваливание земли для сооружения стен: скр. dehi
„вал", ав. daezayeiti „насыпает", др.-иран. *pari-daiza- „огорожен-
ное место" (которое греки заимствовали в форме παράδεισος,
а армяне в форме partez „сад"), др.-перс. dida „укрепление",
арм. dez „куча", гр. τείχος, τοίχος „стена", оск. f e i h ύ s s „стены"
(вин. мн.). др.-ирл. conutuing (из *con-udding) „строит".

Корень *sne- „прясть" засвидетельствован лат. пёге, гр. νέω,
аор. £ννη, ννψ,α „нитка", ирл. snim „прядение", snathe „нитка",
может быть, также скр. snava „связка, жила", др.-в.-нем. snuor
„веревка"; но др.-в.-нем. najan значит „шить".

Корень др.-в.-нем. weban „ткать" сохраняет свое точное значе-
ние в греческом υφαίνω и в иранском: ав. ubdaena „ткань", н.-перс.
bafad „ткет", также и в „тохарском"; но вед. unap значит просто
„он привязывал", и значение „ткать" является в санскрите только
в (urna-)vabhih „паук", буквально „ткущий (шерсть)".

Понятие „шить" ясно выражается в скр. syutah „сшитый",
sivyati „шьет", лит. siuti „шить", др.-сл. шнтн, гот. siujan, лат.
suere; лат. subula (из *sudhla) и др.-сл. шнло (польское szydfo),
др.-в,-нем. siula „шило".

Корень, означающий „одевать, одеваться", обычно является
в простой форме в лат. ind-uo „надеваю", ех-uo „раздеваю",
умбр, an-ouihimu „одевается", лит. auti „обуваться" и aveti „быть
обутым", др.-сл. оБ-оутн, а Р м · aganim „одеваюсь", awd „башмак",
ав. ао&гэт „башмак", и в распространенной определителем
форме *wes- в хет. wasanzi „одеваются", скр. vaste „оде-
вается", гом. (f~)e<row „он одет", лат. uestis „одежда", арм.
z-gest „одежда", тохар. В wastsi „одежда", гот. wasjan „одевать,
одеваться".

„Везти, ехать" выражается скр. vahati, ав. vazaiti, др.-сл. вщж.,
лит. vezu, лат. ueho; „повозка" — др.-сл. Βθ!ζ"κ, гр. ό'χο-ς, др.-в.-нем.
wagan, ирл. fen; „дорога, по которой проходят возы" — гот. wigs,
др.-в.-нем. weg; особо стоит германский глагол, означающий
„двигать", гот. ga-wigan. С другой стороны, скр. yati, др.-сл.
идж, лит. joju имеют значение „ехать (в повозке или лодке)",
и наряду с 'этим корнем, который встречается только в индо-
иранском и балтийско-славянском, есть западное слово со значе-
нием „ехать", засвидетельствованное др.-в.-нем. ritan, др.-англ.
n'dan, др.-исл. riCta, ирл. riadaim и галльск. reda „колесница".
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„Грести" будет: др.-исл. гоа, лит. irti; „гребец": скр. aritar-,
гр. έρέτης „весло": лат. remus, др.-в.-нем. ruodar.

Европейские языки для обозначения действия „пахать" имеют
одинаковый корень, засвидетельствованный др.-сл. орж, лит. ariu,
гот. arja, ирл. air'm, лат. аго, гр. άρόω, и даже в армянском есть
слово arawr „плуг" = лат. aratrum. Но индо-иранский не знает этого
слова, повидимому, потому, что племена, говорившие на индо-
иранских языках, утратили „его *в переходный период кочевой
жизни. Корень *те1э- со значением „молоть" при помощи „жер-
нова" [(скр. gravan-, |ирл. bro, валл. breuan, лит. girnos, др.-сл.
ЖръН'Ы, арм. erkan), являющийся в гр. [Αυλή „мельница", лат. molo
„мелю", |Хет. malanzi „дробят" (см. стр. 219) неизвестен в индо-
иранском; но [при гр. άλέω, арм. ^aiam „мелю", хинди имеет.аШ,
согдийский язык — 'rS (чжтай аг9) „мельница" и новоперсидский
язык]—ard „мука"; следовательно, индоевропейский |корень "со
значением „молоть" засвидетельствован и в индо-иранском. Кроме
того, есть ^индоевропейский корень fpeis-, означающий „толочь
(в ступе)": скр. pinasti „толчет", pistah „толченый, раздавленный",
pistam „мука"; лат. pinso „толку", pistor „мельник", pllum „пест",
pila „ступка"; гр. πτίσσω „толку"; лит. paisyti „обдирать (ячмень)";
др.-сл. пкуати „пинать", пышницл.

Глагол со значением „ковать": др.-сл. ковж, лит. kauju,
др.-в.-нем. houwan и, с определителем, лат. cudo, как и некоторые
другие „культурные" слова, неизвестен греческому, армянскому
и индо-иранскому и в [своем распространении ограничен север-
ными и западными индоевропейскими диалектами.

Название „бурава", гр. τέρετρον, лат. terebra, др.-ирл. tarathar,
произведено от корня *tera-, *tre- „тереть": [гр. 2τείρω, лат. tero,
др.-сл. тьрж и т. д.

Скр. krinami (древнее krinami), др.-русск. кръну, др.-ирл. crenim,
валл. prynaf свидетельствуют о настоящем времени с носовым
инфиксом, означающим „покупаю"; другие формы того же корня
обнаруживаются в скр. krayah „покупка", тох. В karyor „покупка"
и в греческом аористе 'πρίχσ^αι „купить". Но из этого вовсе не
следует, чтобы понятия „продавать" и „покупать" сознательно
противопоставлялись одно другому; ибо те же языки для понятия
„продавать" не имеют общего термина.

Корень *peik,- ^означал, [повидимому „делать отметки", при
помощи надрезов или при помощи цветных ;знаков; он дал: скр.
pimcati „украшает, приводит в порядок", др.-перс. ni-ρϊθ- „писать",
др.-сл. пишлч, тох. В pinkam „пишет", скр. pecah и ав. paeso
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„форма, цвет", лит. paTsinti „мазать сажей", др.-в.-нем. feh,
др.-англ. fah, гот. filufaihs „разноцветный", синонимы гр. ποικ'.λο;
и др.-сл. пьстрТк (тогда как гр. πικρό; значит „горький", буквально
„кусающий, режущий", как гот. baitrs, нем. bitter).

„Доить" обозначается в большинстве европейских языков одним
и тем же корнем: лат. mulgeo, ср.-ирл. bligim (из *mligim) „дою",
др.-в.-нем. milchu, лит. melzu (melz-, повидимому, из *melg-), др.-сл.
Λ\ΛΚίζ,τ>, алб. miel', гр. ά^έλγω (с протетической гласной). С другой
стороны, индо-иранские языки имеют другой корень архаичного
вида: вед. duhe „доит" (средний залог), н.-перс. doxtan „доить".

Скр. anakti „мажет" (3-е л. мн. ч. anjanti) родственно лат.
unguo „мажу", умбр, umtu- „пусть помажет он" и, вероятно,
арм. awcanel „мазать"; скр. ajyam „жертвенное масло", др.-прус.
anktan „масло", др.-в.-нем. ancho, др.-ирл. imb, лат. unguen,
unguentum „мазь", умбр, u m e п.

„Проводить ночь под кровом" обозначается корнем гр. ίαύ»
„ночую", αύλις „ночлег", αύλνί ^„двор" (место, где ночует скот)
арм. aganim „ночую", awth „место ночевки". Отсюда распро-
страненный определителем корень *awes- (гом. άεσα „я провел
ночь"), |*wes- ^„жить" в скр. vasati §„живет", гот. wisan „жить,
быть", арм. goy „существует", ирл. foss „жилище, отдых". Отно-
шение *аи- к *awes-, *wes- то же самое, что и отношение *аи-,
*и- „одевать" к *wes-, ср. выше стр. 387.

Очень [неопределенны и шатки, как мы видим, те Жданные,
которые представляется возможным извлечь из рассмотрения
индоевропейских корней с целью выяснить условия существования
племен, говоривших на индоевропейском языке. Большинство кор-
ней показывает нам только то, что язык различал понятия „жить"
и „умирать", „пить" и „есть", „спать" и „бодрствовать", „лизать"
и „кусать", „брать" и „оставлять", „видеть" и „слышать", „итти"
и „бежать" и т. п.

Однако некоторые корни представляют последовательность
в развитии значений, восходящую к индоевропейскому. Один из
интересных в этом отношении случаев представляет корень
*bheudh-: первоначальное, повидимому, его значение, вполне кон-
кретное— „бодрствовать", сохранившееся в восточных диалек-
тах: скр. budhyate „бодрствует, просыпается", др.-сл. вкДИТ'К
(инфин. иьд-Ьтн), лит. budeti „бодрствовать"; скр. bodhayati
„будит", др.-сл. воуднтъ (инфин. воу-днти), др.-сл. Б-ьнжтн „про-
снуться", лит. bundu „просыпаюсь"; лит. budrus значит „про-
снувшийся". Но др.-сл. въдръ переводит гр. πρόθυμος,— сле-
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довательно, приняло уже более отдаленный смысл; тематиче-
ское настоящее время скр. bodhati значит „бодрствует, внимает,
замечает", подобно соответствующему др.-сл. БЛЮД* (где смягчен-
ное л нормально развилось между губной и к звука к>, отражаю-
щего и.-е. *еи) и гомеровскому πεύθο^αι „разведываю", аор. гр.
έπυθόριν; точно так же ав. bao^ah- значит „сознание"; ирл. buide
развило особое значение —- „признательность" („сознание благо-
деяния"). От значения „замечаю" произошел переход к значению
„чувствую", как, например, в ав. baoSanto (Яшт XIX, 69) и, в осо-
бенности, „чувствую запах", откуда ав. baoSis „запах": Яшт
XVII, 5: hubaoiSis baoSaite nmanam „благоухание наполняет дом".
С другой стороны, с понудительным оттенком, мы получаем
значение „пробуждать, привлекать внимание", откуда „предлагать,
приглашать" в др.-исл. biocta, др.-в.-нем. biotan и с глагольной
приставкой, гот. ana-biudan, др.-в.-нем. g-i-biotan „приказывать",
гот. faur-biudan „запрещать" (нем. ver-bieten); из того же понуди-
тельного оттенка происходит значение „бранить, наказывать"
в лит. baudziu, baijsti.

Наиболее конкретное и, повидимому, самое древнее значение
корня *gjeus- сохранилось в гр. γεύομαι „пробую" и в лат. gustus
„вкус". Но в индо-иранском у этого корня значение „принимать
с удовольствием, любить"; так, скр. jusate „охотно берет, любит",
др.-перс. daustar- „друг", точно так же и в албанском, где desa
значит „я любил". С другой стороны, значение „выбирать" раз-
вилось в др.-ирл. do-roi-gu „он выбрал" и в гот. kiusan, каузатив
kausjan „испытывать, выбирать", но первоначальное значение „про-
бовать" сохранилось в славянском заимствовании въ-коусити,
а французский глагол choisir, также заимствованный из герман-
ского, воспроизводит новое значение.

Значение корней может быть определено только общими фор-
мулами, но на самом деле каждый из них имел и узкое и спе-
циальное употребление; так, например, корень *prek,- значит
„спрашивать, просить": скр. prcchati, др.-сл. проситн, лит. prasyti,
гот. fraihnan, др.-в.-нем. frag'en, лат. posco, арм. harcanem — все
эти глаголы значат „спрашивать" в общем смысле; но было
и специальное употребление этого корня в смысле „просить жен-
щину в замужество", засвидетельствованное лат. procus „жених",
лит. pifsti „свататься", сербск. просити (то же значение), арм.
harsn „невеста, сноха"; было и другое, юридическое и религиоз-
ное употребление, засвидетельствованное лат. ргесёз „мольба,
молитва", скр. prat „тяжба". — Корень *wedh- значит „вести"
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в ав. vaSayeiti „ведет", др.-сл. иедж, лит. vedu, ирл. fedim, но
специальное значение — „приводить невесту в дом" (лат. uxorem
ducere), откуда скр. vadhuh „сноха", vahate (из *vadhate, в отли-
чие от vahate „везется") „женится", ав. vaSayeiti „женится", лит.
vedu „женюсь", валл. Зу-veddio „жениться".—-Корень гр. φέρω,

лат. fero и т. д. значит „нести" и очень часто также „носить"
в смысле „быть беременной"; так, ав. baraftri „беременная",
гр. φοράς „беременная", эол. εφερσεν в значении έκύησίν у Гесихия
(„понесла, зачала"); др.-сл. вражда „беременная", лат. forda
„стельная (корова)"; гот. gabairan, др.-исл. bera „рождать" (нем.
gebaren). — Корень, имеющий значение вообще излияния жид-
кости, в скр. sunoti „выжимает жидкость", лит. sula „сок (березы)",
др.-в.-нем. sou „сок", употреблялся уже в индоевропейскую пору
для обозначения дождя, как это видно из совпадения гр. iiet, „идет
дождь" с тохарским В suwam ^„идет дождь",^ swese „дождь". —
Чтобы иметь точное представление о значении какого-либо индо-
европейского [корня, надо [знать его специальные употребления,
точно так же как действительно узнать слово какого-либо языка
можно лишь, узнав, в каких сочетаниях оно обычно употребляется.

2. ОТДЕЛЬНЫЕ СЛОВА|

Отдельные слова не так интересны, как корни, с точки зре-
ния общего строя языка, но они дают более четкие понятия.
Пользуясь ими с подобающей осторожностью, мы можем полу-
чить несколько общих указаний относительно общественного
строя и культуры населения, говорившего на индоевропейском
языке.

А. НАЗВАНИЯ^ РОДСТВА

Есть целый ряд названий родства со вполне определенным
значением, которое в некоторых диалектах иногда расширяется;
многие из них принадлежат к типу на *-ег-:

отец: скр. pitar-, гр. πατήρ, лат. pater, др.-ирл. athir, гот. fadar,
арм. hayr, тох. А расаг и В patar;

мать: скр. matar-, др.-сл. матер-, гр. дор. («οτηρ, лат. mater,
др.-ирл. mathir, др.-исл. mocter, арм. тауг,*тох. A macar и В matar;

брат: скр. bhratar-, др.-сл. вратръ (и врлтъ), гр. φρατωρ, φρχτηρ

(член фратрии), лат. frater, др.-ирл. brathir, гот. broj)ar, арм. eibayr,
тох. А ргасаг и В ргосег;

сестра: скр. svasar-, лит. seser-, др.-сл. сестра, лат. soror,
др.-ирл. siur, гот. swistar, арм. khoyr;
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сын: скр. sunuh, др.-сл. сыик, лит. sunus, гот. sunus (нем. sohn);
ср. гр. υ'ιύς,.υΐός; τοχ. В soya и A se; неизвестно в итало-кельтском,
как и следующее слово

дочь: скр. duhitar-, гр. θυγάτηρ, др.-сл. Д'кштер-, лит. dukter-,
арм. dustr, гот. dauhtar, тох. A ckacar и В tkacer;

сноха: гр. νυός, арм. пи (род. п. пиоу); перешло в основы на

-а- в скр. snusa, др.-сл. снъ^д, др.-англ. snoru, лат. народное пога}
в основы на *-и- в лат. nurus;

свекор: скр. cvacurah, ав. xvasuro, лит. seiuras, гом. ' ( ρ
лат. socer (со значением „тесть"), алб. vjehsr, др.-в.-нем. swehur;
отсюда произошло с „vfddhi" (см. стр. 270) др.-в.-нем. swagur
„деверь", образованное подобно скр. cvacurah „принадлежащий
свекру";

свекровь: скр. cvacrQh, др.-сл. свекр-ы, лат. socrus, др.-в.-нем.
swigar- и гр. '(/^εκυρα, арм. skesur; гот. swaihro, валл. chwegr;

деверь: скр. devar-, др.-сл. д-Ьверк, лит. deveris, гр. 8зоор, лат.
leuir, арм. taygr и, с отражением древнего *g, темного происхо-
ждения, др.-англ. tacor, др.-в.-нем. zeihhur;

золовка: гр. γάλως, лат. glos; русск, золва и сербск. з&ова
предполагают слав. *zuluva (и арм. tal);

жена брата мужа: скр. yStar-, др.-сл. «ντρτνΐ, лит. jenter-, гом.
εϊνατέρε; (и дат. п. ένατρι в одной поздней малоазийской надписи\
лат. ianitrices (и арм. пег);

вдова: скр. vidhava, ав. viSava, др.-сл. въдовд (из вьдовл),
др.-прус. widdewu, гот. widuwo, ирл. fedb, лат. uidua; неизвестно
греческому и армянскому языку.

Таким образом, все ступени непосредственного родства в семье
мужа обозначаются определенными терминами; важнейшие из них
принадлежат к одному и тому же типу основ на *-г-. Слово, обо-
значающее „мужа", совпадает с названием „хозяина (дома)":

скр. patih, ав. paitis, гр. πόσις, лит. диал. patis, ср. гот. (bruj)-)-
faj)s „жених"; женский род от этого слова обозначает жену как
хозяйку дома: скр. patnl, др.-лит. patni (ср. гр. πότνια).

Для семьи жены названия родства неустойчивы и неопреде-
ленны; значения расходятся в различных языках, различны
и формы слов: 'гр. πενθερός, которое иногда значит „тесть", при-
надлежит к корню гот. bindan „связывать", а потому значит
собственно „союзник, свойственник", подобно лит. bendras, зна-
чение которого в настоящее время „товарищ", др.-перс. ba(n)daka
fa.-перс. banda) „слуга" и скр. bandhuh „свойственник" (cognatus
в самом [широком смысле); поэтому-то и πενθερός обозначает вся-
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кого свойственника, как то: „зятя", т. е. „мужа дочери" и „мужа:
сестры". — „Зять" (муж дочери) имеет название: скр. jamatar-,,
ав. zamatar-, — др.-сл. ζΛΤΚ, лит. zentas, лат. genta (слово из глос-
сария), алб. δεηδεί", — лат. gener, — гр. γαμβρός (также „тесть" и
„шурин"); все это формы сходные, которые, однако, невозможно
свести к общему источнику.

Для ступеней более отдаленного родства нет определенных
терминов. Лат. auos значит „дед" (и со стороны отца и со сто-
роны матери); лат. auonculus „дядя", валл. ewythr „дядя", др.-в.-нем.
oheim „брат матери", гот. awo „бабка", др.-прус. awis и др.-сл.
оуи „брат матери", арм. haw „дед". Индо-иранское napat- обозна-
чает „потомка" и в особенности „внука"; лат. nepos „внук", neptis
„внучка"; ирл. niae „сын сестры", necht „дочь сестры"; др.-в.-нем.
nevo „племянник"; др.-лит. nepotis „внук, племянник"; серб. нё!)ак.
„сын сестры" и т. д.

Все это указывает на такой общественный порядок, когда
жена переходила в семью мужа, но муж не считался родством·
с семьею жены. Мы имеем здесь дело с тою „большою семьей"
по мужской линии, какую мы встречаем еще и теперь у сербов
(задруга) и у армян.

Дом составляет общественную группу, стоящую под властью·
„домовладыки": скр. patir dan или dampatih, гр. δεσπότης (из *dems-
pot-a „господин дома"), лат. dominus. Более широкий термин —
это название „группы домов, племени", которое с различными
оттенками значения является в скр. vie, ав. vis, др.-перс νίθ-,.
др.-сл. вьск, гот. weihs; лат. incus, ср. гом. τριχαί-/"ικ-ες „разделен-
ный на три клана"; гр. /"οίκος (или также атематическая форма
Γοΐκ- в наречии /̂ οίκα-δε „домой") имеет значение „дом", перво-
начально „большой дом", содержащий многочисленные постройки,
где обитают различные члены „большой семьи", и потому слово
Γοϊκος обозначает также совокупность более близких родственни-
ков; название „владыки деревни" скр. vic-patih, ав. vls-paitis
приняло в балтийском то же общее значение, что и „домовла-
дыка", гр. δεσπότης, и мы имеем лит. vespats „господин", др.-прус.
waispattin „госпожа". — Древнее название „царя" засвидетель-
ствовано только скр. raj-, rajan- и в самых западных диалектах:
лат. гёх, кельт, rig- (германское слово, засвидетельствованное
гот. reiks „вождь", заимствовано из кельтского). — Слово, обозна-
чающее целый народ, засвидетельстовано только в западных
диалектах, до балтийского включительно, и не встречается ни
в славянском, ни в индо-иранском, ни в армянском, ни в грече-
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ском: др.-прус. tauto „страна", латышек, tauta „народ", гот. Jiuda
(откуда J)iudans „царь", образованное как лат. dominus, tribunus),
др.-ирл. tuath „народ", оск. touto и умбр, tota „государство".

Нет слова, которое обозначало бы „город": скр. puh (род. п.
purah), лит. pilis обозначают „укрепленное место", и соответ-
ствующее греческое слово πόλις (со вторичным суффиксом) перво-
начально имело то же значение, которое ясно проглядывает
в слове ακρόπολις.

Б. НАЗВАНИЯ ЖИВОТНЫХ И РАСТЕНИЙ

Из названий животных одни обозначают домашних животных,
как овца или корова, другие диких зверей; в некоторых случаях
мы не можем провести границу между теми и другими. Единствен-
ными общеиндоевропейскими названиями домашних животных
являются те, которые обозначают главнейшие элементы стада
главы рода или племени. Эти названия обозначают зоологи-
ческий вид без различия по полу: у самцов и самок нет особых
названий:

стадо: скр. pacu, pacuh, лат. реси, pecus, др.-з.-нем. fihu; стада
были предметом торговли, и этим объясняется значение „деньги,
богатство", которое получило гот. faihu и латинское производное
pecunia, а также заимствованное от одного из западных диалектов
(о чем свидетельствует звук к), др.-лит. pekus и др.-прус. рески
„стадо". *

вол и корова: скр. gauh, ав. gaus; арм. kov (корова), латыш,
guws (корова), гр. βοϋς, лат. bos (самнитское деревенское слово,
а не латинское в собственном смысле), ирл. bo, др.-в.-нем. chuo
(корова), др.-сл. ГОЕАДО. Название „быка" гр. ταύρος, лат. taurus,
др.-прус. tauris, др.-сл. тоур'к встречается не везде. Между про-
чим, его нет в индо-иранском; это технический термин; его огла-
совка *а характерна для народной лексики (см. стр. 124); др.-прус.
tauris обозначает дикое животное и в словаре Эльбинга стоит
как перевод нем. Wiesunt; кельтская форма (галльск. tarvos и т. д.)
представляет такое же изменение просторечного характера, как
лат. paruos „малый" при гр. παΰρος. Скр. uksan-, ав. uxsan-, гот.
auhsa, др.-в.-нем. ohso, валл. ych представляют, позидимому, древний
эпитет („взращивающий, способствующий росту"?). „Телок"
и „телка" обозначаются гр. πόρίς, др.-в.-нем. farro (муж. р.), ср.-в.-нем.
verse (жен. р.) и скр. prthukah, арм. orth, гр. πόρτις, πόρταξ.

баран и овца: скр. avih, лит. avis, гр. οϊς, лат. ouis, ирл. οι,
др.-в.-нем. ouwi; др.-сл. оиыгк, оккцл ( = с к р . avika). У „ягненка"
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два названия, одно скр. uranah, пехлев. varrak, арм. garn, rp. p

Γαρνός и другое др.-сл. лгнь.цк, гр. άρός, лат. agnus, ирл. пап.
„Шерсть" обозначается широко засвидетельствованным назва-
нием: др.-сл. RA'hHd (серб, вуна), лит. vilnos (мн. ч.), гот. wulla,
лат. lana, скр. пгпа: ирл. olann, валл. gwlan; расширенное суффик-
сом *-es-: гр. ληνός, дор. λανος, лат. lanerum, lanestris „шерстяной"
и uellus „шерсть"; с *-men-: арм. geimn „руно".

жеребец и кобыла: скр. acvah, ав. aspo, др.-перс. аза, др.-англ.
eoh, лат. equos, ирл. ech, галльск. еро-, гр. ίππος; женск. род:
скр. acva, лит. asva, лат. equa „кобыла" являются результатом
независимого развития каждого диалекта (см. стр. 292).

козел и коза: скр. ejah „козел", aja „коза", лит. ozys „козел",
oslca „коза"; иное, но близкое название засвидетельствовано
гр. α"ξ, арм. аус „коза", ав. iz-aena- „кожаный" (собственно „из
козьей кожи", ср. скр. ajinam „кожа" при ajah и др.-сл. а^кно
„кожа" при лит. oz-ys); своеобразные колебания в этом слове
объясняются тем, что дело идет о малоценном животном, название
которого поэтому и обнаруживает неустойчивость, свойственную
многим индоевропейским словам просторечной лексики. Ав. buza-,
др.-в.-нем. Ъос, др.-исл. bokkr, ирл. Ьосс значат „козел" (но арм.
buc „ягненок"). Западные диалекты имеют особые слова: лат.
caper, валл. саег, др.-исл. hafr, — лат. haedus „козел", гот. gaits
„коза". Следовательно, для „козла" и „козы" нет такого един-
ства обозначения, как для предыдущих животных; это опять —
черта просторечной лексики.

кабан, свинья: лат. sus, гр. ύς, др.-в.-нем. su, swin, валл. hwch,
др.-сл. спинки, ав. Ьп-, скр. sukarah (кабан); другое слово, обозна-
чающее исключительно „домашнюю свинью", встречается только
на севере и западе Европы и не засвидетельствовано ни в индо-
иранском, ни в армянском, ни в греческом: лат. porcus, ирл. ore,
др.-в.-нем. farah, лит. pafsas, др.-сл. прдс-л.

собака: вед. c(u)va (род. п. cunah), ав. spa (род. п. suno), ̂ лит. su
(род. п. suns), гр. κύων (род. п. κυνός), ирл. сп (род. п. con); гот.
hunds; у лат. canis форма не ясна.

волк: скр. vfkah, ав. vahrko, др.-сл. влькъ, лит. vilkas, гот.
wulfs (и гр. λύκος, лат. lupus); женский род со значением „волчица"
был создан самостоятельно в каждом языке: скр. vrklh, русск.
волчи-ца, лит. vilke и vilkene, др.-исл. ylgr (из *wulyiz, древнее
*wlkis); гр. λύκαινα; лат. lupa.

медведь: скр. fksah, ав. arasoj гр. δρκτος, лат. ursus, др.-ирл. art,
арм. arj.
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мышь: скр. muh, др.-сл. мъ.1ШЬ, гр. \ιΛς, алб. ml, лат. mus,
др.-в.-нем. mus; арм. mukn.

олень: др.-сл. клень, лит. eln-'s, арм. ein, гр. Ιλαφος, έλλός, валл.
elain (жен. р. „лань"); ирл. elit (жен. р.) значит „козуля".—
Др.-в.-нем. elaho „лось", лат. alces (мн. ч.). Олень часто назы-
вается своим эпитетом „рогатый" (ίλαφος κεραός, Гомер, Г, 24),
повидимому, потому, что у полуцивилизованных народностей есть
обычай не называть по имени животное, за которым они
охотятся; отсюда лат. ceruos, др.-в.-нем. hiruz: в древнепрус-
ском есть имя ragingis „олень", т. е. „рогатый", производное
от rag-is „рог".

птица: скр· veh, ав. vay, лат. auis, арм. haw, гр. οιωνός;
орел: хет. haras, др.-сл. орклъ, лит. arelis, гот. ага, валл. егуг;

гр. δρνις означает „птицу" вообще.
дрозд: лит. strazdas, русск. дрозд (начальное д по ассимиля-

ции), др.-исл. jbrpstr, лат. turdus.
журавль: гр. γερανός, бритт, garan (и галло-лат. tri-garanus

„трехжуравлиный"), др.-англ. сгап, др.-в.-нем. chranuch, лит. gerve,
др.-сл. жерлсь, лат. grus, арм. krunk.

гусь: гр. χτ,ν, χηνος (дор. χαν, χανός), лит. zasis, др.-сл. гась·,
др.-в.-нем. gans, лат. anser (сельское слово, с утратою началь-
ного h); скр. hamsah, означающее „фламинго, лебедь" и ирл. geis
„лебедь" стоят особняком.

утка: лат. anas (anitis), др.-в.-нем. anut, лит. antis, др.-сл.
и гр. νήσσα, дор. νασσα; ср. скр. atih „род водяной

птицы".
рыба: на западе есть слово: лат. piscis, ирл. lasc, гот. fisks;

в центре индоевропейской области мы встречаем другое слово:
гр. ιχθύς, арм. jukn, лит. zuvis; наконец, ел. рьшл и скр. matsyah,
ав. masyo совершенно обособлены. Названия отдельных видов
рыб по большей части в каждом языке свои; очень немногие из них
имеют этимологию, и область их распространения невелика; наобо-
рот, два достоверных старых названия птиц относятся к водяным
птицам, и мы имеем также в скр. udrah, ав. udro, др.-сл. въ1Дра,
лит. udra, др.-в.-нем. ottar, имя водяного животного, производное
от названия „воды", обычно со значением „выдра" (но гр. ύδρος,
ύορα „водяная змея"); а в др.-сл. вкерт*, попръ, лит. bebrus,
др.-в.-нем. bibar, галльск. bibro-, bebro- (в именах собственных),
лат. fiber, feber мы имеем производное от прилагательного
„коричневый" (лит. beras) имя со значением „бобер" (или похожее
на него животное в скр. babruh и ав. bawris).
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змея: скр. ahih, ав. azis, гр. όφις, арм. ΐζ (из *egfwhi-); лат. anguis,
ирл. (esc-)ung („угорь"), лит. angis, польск. waz (отражает *ο.ζϊ);

и гот. nadrs, ирл. nathir, лат. natrix „гадюка".

муха: др.-сл. мсууа (и лгмннцл „мошка"), лит. muse, гр. [Αυϊα,

лат. musca, арм. т и п (см. стр. 267).
шершень: др--сл. ср'кшеиь. (серб, сршхён), лит. sirsu (род. п.

sirsens) и sirslys (вин. п. sirslj), лат. crabro (из *crasro^ валл
creyryn.

оса: лит. vapsa, др.-сл. оса (из *vosa), др.-в.-нем. wafsa, лат.
иеяра (ИЗ *wopsa), др.-брет. guohi.

пчела: индоевропейское слово *medhu в восточных диалектах
значит и „мед" и „приготовляемый из меду напиток, вареный
мед" (а иногда, в тех странах, где была разводима виноградная
лоза, в дальнейшем и „вино"): скр. madhu, ав. maSu, др.-сл. м е д ъ ,
лит. medus, midus; в других языках сохранилось только значение
„мед — напиток" (или „вино"): гр. j-ΐέθυ, др.-в.-нем. meto, ирл. mid:
другое слово, менее распространенное, обозначает „мед" в соб-
ственном смысле: хет. milit, гр. [χέλι, μέλιτος (с производным, весьма
древней формы, см. стр. 287, атт. βλίττω „подрезаю соты"), гот.
milip, лат. mel, ирл. mil, арм. melr. Название „пчелы" *bhei-
с различными суффиксами мы находим в др.-англ. Ьео, др.-в.-нем.
bini, лит. bitis, др.-прус. bitte, ирл. bech, др.-сл. вь.уела; название
„медовой мухи" мы имеем в гр. ρ-έλίσσα, алб. mial'tse, арм. meiu;
слово это было образовано, повидимому, для того, чтобы не
употреблять собственного имени пчелы во время собирания меду.
Нет названия „улья", потому что собирали мед только диких
пчел из дуплистых деревьев и не существовало искусственных
ульев.

червяк: скр. krmih, н.-перс. kirm, лит. kirmis, ирл. cruim, валл.
pryf и лат. uermis, др.-в.-нем. wurm, гр. ρόρ,ος.

Эти имена, как общее правило, подобно названиям родства, не
могут быть сведены к глагольным корням.

Названия растений еще реже, чем названия животных, имеют
этимологию, и даже те из них, которые восходят к индоевропей-
скому, обычно встречаются в меньшем количестве языков. Любо-
пытно, что „лес" не имеет названия, которое с достоверностью

. могло бы быть признано индоевропейским. Сохранившиеся слова
представляют названия предметов повседневного употребления;
итак, имеются следующие названия:

дерево [(материал): хет. taru „дерево", скр. daru „дерево",
darvih „ложка"; гр. ,δόρυ „дерево, древко копья, копье", δένδραν

397



„дерево" (с интенсивным удвоением, см. стр. 196 и след.), δρυς „дуб";
др.-сл. др+.во (множественное собирательное дръва), лит. derva
„еловое дерево", галльск. dervo-, брет. derv „дуб"; гот. triu „де-
рево"; др.-ирл. daur „дуб" и т. д.

Некоторые деревья имеют древние названия, обычно женского
рода (см. стр. 346); так, например:

бук: лат. fagus, др.-исл. bok, др.-в.-нем. buohha; гр. φηγός

(дор. φαγός) — слово женского рода на *-о-, как и соответствующее
латинское — обозначает вид дуба.

береза: скр. bhurjah, лит. berzas и др.-сл. в р ^ а (русск. берёаа),

др.-в.-нем. birihha, др.-исл. bi^rk; индоевропейское слово было осно-
вой женского рода на *-о- (см. стр. 292), которое нигде непосред-
ственно не сохранилось, потому что было заменено мужским родом
на *-о-, как в санскритском и литовском, и женским родом на -а-,
как в германском и славянском; ср. лат. fraxinus и farnus „ясень",

ива: ав. vaeitis (н.-перс. bed), др.-прус. witwan, гр. (/^ΐτέα,

др.-в.-нем. wlda; в действительности здесь имеется в виду гибкая
ветвь, которая может получать весьма разнообразное примене-
ние, и это значение „гибкой ветви" мы находим в скр. vetasah
„бамбук", др.-сл. в-Ьтвк, В-ЬТВЬК, лит. vytis, ирл. feith „связка,
веревка" и т. д.; слово это принадлежит к корню скр. vayati
„плетет, ткет", лит. veju „вью (веревку)", лат. uiere „плести",
uitis „виноградная лоза" и т. д. Особое название для „ивы"
мы встречаем в лат. salix, др.-ирл. sail (род. п. sailech), др.-в.-нем.
salaha.

дуб: др.-в.-нем. forha „сосна", лат. quercus (из *perkwus, как
quinque „пять" из *penkwe) и др.-в.-нем. eih, др.-англ. ас, ср. лат.
aesculus(?), гр. αίγίλωψ „род дуба"(?). Есть общеиндоевропейское
название „желудя" *g-wela-, известное по производным: лат. gflans,
гр. βάλανος, лит. gile, др.-сл. Ж£лждц арм. kaiin.

Существование названий нескольких злаков согласуется с на-
личием корня, обозначающего „пахать" (ср. стр. 388), и иных тер-
минов, относящихся к земледелию: скр. yavah, ав. yavo обозначают
различные хлебные растения, и в особенности „ячмень"; точно
так же лит. javal значит „зерновой хлеб", гом. ζεκζί обозначает
сорт крупы, ирл. еогпа „ячмень"; кроме того, „ячмень" имеет свое
особое название в гр. κρΐ, κριθή, др.-в.-нем. gersta, лат. hordeum,
арм. gari (формы, которые трудно свести к одному Ъбщему типу).
Слова подобного рода меняют свое значение с изменением куль-
тур; например, гр. πΰροί и лит. purai обозначают „пшеницу", но
др.-сл. пъгро переводит гр. ό'λυρα „полба" и κέγχρος „просо". Суще-

398



ствовали, следовательно, культурные злаки, но лингвистика не
дает возможности определить, какие именно. Слово для обозна-
чения „соломы": скр. palavah, др.-сл. пл'ква, др.-прус. pelwo, лит.
pelal, лат. palea. Название „зерна" (др.-сл. ζρ-κΗΟ, др.-прус. syrne,
гот. kaurn, др.-ирл. gran, лат. granum) засвидетельствовано только
в языках, знающих корень *se- „сеять" (др.-сл. сЬти, лит. seti,
гот. saian; др.-ирл. sll „посев", лат. semen „семя") и не существует
ни в индо-иранском, ни в армянском, ни в греческом. Это те же
языки, в которых есть название „яблока" и „яблони", повидимому,
заимствованное у какого-то не-индоевропейского языка Европы:
др.-сл. авлъко, лит. obulas „яблоко", obelis „яблоня", др.-в.-нем.
apful „яблоко", др.-ирл. aball „яблоко"; Abella в Кампании (области
оскского языка) была „городом яблок", недаром Вергилий назы-
вает ее malifera „яблоконосная"; название „яблока", распространен-
ное в северных и западных диалектах, в Италии было вытеснено
словом, в дорийском диалекте известным в виде ρ,αλον (откуда
лат. malum), заимствованным из неизвестного языка; это слово обо-
значало культивированное яблоко; здесь обнаруживается результат
появления средиземноморской и эллинской цивилизации на месте
северноевропейскоЙ, которая была первоначально и культурою
латинов и оско-умбрийцев.

„Соль", особенно необходимая при растительной пище, имеет
свое название: лат. sal (род. п. salis), умбр, s a I u (вин. п.), ирл. salann,
гот. salt, др.-прус. sal, латышек, sals, арм. af и aftkh, гр. άλς, τοχ.
В salyi; этого названия нет в индо-иранском, где нет также индо-
европейского корня, обозначающего „пахать" (см. стр. 388).

Смысловая неопределенность и малочисленность засвидетель-
ствованных названий растений составляют резкий контраст с опре-
деленностью значения и обилием терминов для животных; отсюда
можно сделать вывод, что „мясо" диких и домашних животных
(скр. mamsam, др.-сл. л\лсо, арм. mis, гот. minis, τοχ. В misa) соста-
вляло вместе с молоком (названия которого, употреблявшиеся,
вероятно, преимущественно женщинами, имеют различные формы,
хотя отчасти и родственнее друг другу) важнейшую часть пищи
индоевропейцев; лат. ius, скр, yuh, лит. juse, др.-сл. юуа обозна-
чают похлебку из мяса. Слово, отражающееся в скр. sarpih „масло",
алб. g'afpe, др.-англ. sealf, др.-в.-нем. salba, гр. ελπος (толкуемое
как Ιλαιον, στέαρ, Гесихий) (ср. ολπη „бутылка для масла") обозна-
чало в индоевропейском род „масла"; и ав. гаоупэт, н.-перс. гоуап
„масло" нельзя отделить от ср.-в.-нем. roum „сливки" (нем. rahm),
др.-англ. ream, др.-исл. riome.
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В. НАЗВАНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ РЕЛИГИИ

Если оставить в стороне небесные светила, как солнце, луну,
или явления природы, как заря, гром, огонь и т. д., которые под
своими именами обожествлялись в древней Индии и древней
Греции, то мы не найдем ни одного общеиндсевропейского назва-
ния божества: вед. Indrah не имеет соответствий вне индо-иран-
ских языков, а гр. 'Απόλλων не имеет соответствий вне греческого.
Некоторые на первый взгляд заманчивые сближения, как, напри-
мер, вед. Gandharvah, ав. Gandarawo, с гр. Κένταυρος или вед. Sara-
nyuli с гр. Έρινύς, не идут далее двух языков, что делает их сомни-
тельными, и сверх того не выдерживают строгой фонетической
критики; так, по поводу Gandharvah и Κένταυρος можно заметить:
1) что место тона различно; 2) что индо-иранск. g не соответствует
гр. κ; 3) что первое а в слове Gandharvah может отражать перво-
начальное *а или *о, но 'не *е, |так как иначе в начале должно
было бы быть j , а не g; 4) что скр. dh "не соответствует гр. τ ;

5) что скр. -arvah не соответствует гр. -αυρος; поэтому, если даже
и возможно сближать миф о Гандарвах с мифом о Кентаврах (что,
однакоже, не очевидно), все же мы не имеем права сближать
имена. — Нет ни одного общего нескольким языкам слова, кото-
рое бы обозначало жертвоприношение или какой-либо обряд.

Но название „бога" сохранилось в ряде языков: скр. devah
(ав. daevo „демон"), лит. devas, др.-прус, deiwan (вин. п.), др.-исл.
ti'var „боги", галльск. devo-, др.-ирл. dla, лат. deus (род. п. diuj),
оск. d e ί ν а ί „богини"; отсюда произведено прилагательное:
скр. divyah „божественный", гр. δϊος (из *δι/Γγος), лат. dius, ирл. dea·
Но это слово нельзя отделять от названия дня, светлого неба, кото-
рое часто обожествлялось: скр. dyauh „небо, день", гр. Ζευς, род· п.
Δι/^ός, лат. Iuppiter ( = умбр. I u p a t е г, гр. Ζεΰ πάτερ „о небо-отец!";
„отец-небо", вед. pita dyauh, противопоставляется „матери-земле",
вед. mata prthivf, например в „Ригведе", I, 89, 4), лат. Iouis (род. п.)
и dies „день", оск. род. п. Ι ύ ν е ί s, дат. п. D i ύ ν е ί, Ιύνβί, др.-в.-нем.
Ζΐο, арм. tiw „день". Люди называются смертными и земными,боги-—
бессмертными и небесными; это противопоставление выражается
в именовании людей то „смертными": скр. martah „смертный,
человек", гр. ρ-ορτός (толкуемое Гесихием как άνθρωπος „человек",
„смертный", θνητός) игом, βροτός, др.-перс. martiya „человек", арм.
mard, „человек", то „земными" (гр. επιχθόνιοι, Гомер, θ, 479): лат.,
homo, гот. guma, ирл. duine, лит. zmogus (ср. лит. zgrne „земля" и т. д.,
см. стр. 266); эти выражения так широко распространились, что ста-
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рое название „человека" (скр. manub и manusah, др.-сл. мжжк, гот.
manna [род. п. mans]) в большинстве языков исчезло. Боги — богаты
и раздают богатства (δοτΐρες έάων); отсюда собственное имя ведий-
ского бога Bhagah (буквально „наделитель" или „хорошо наделен-
ный, богатый") и нарицательное имя др.-перс. baga „бог", др.-сл.
когт» (ср. др.-сл. оу-вогь, когатъ); совпадение иранского и сла-
вянского, повидимому, не случайно, так как есть другие слова,
касающиеся религии, которые совпадают в этих двух языках,
а именно ав. spsnto = др.-сл. СЕАТЪ, ЛИТ. sventas „святой"
и ав. sravo = др.-сл. слоко (тогда как скр. cravah и гр. κλέ(/Γ)ος
значат „слава", как др.-сл. слана, лит. slove) и, по крайней мере,
в этих двух случаях предположение о заимствовании славянским
из иранского, которое возможно было бы поддерживать по от-
ношению к слову ел. иогъ, вовсе исключено.

Индо-иранские и итало-кельтские языки представляют здесь
много лексических совпадений, из которых самое замечательное
это скр. crad dadhati „верит", craddha „вера", лат. credo (перфект
credidl), др.-ирл. cretim (читай: kredim) „верю". Замечательно, что
лат. 1ёх (род. п. leg-is) „закон" находит себе точное соответствие
в вед. raj-an-i „правильный", ав. raz-an, а др.-лат. ious (лат. класс,
ius) „право" — в вед. yoh, ав. yaos (религиозное слозо темного
значения). Ввиду этого ничего нельзя возразить против сближе-
ния скр. brahman- „жрец (индийский)" и лат. flamen „жрец (рим-
ский)"; но утверждение этого было бы произвольным. Во всяком
случае название жреца вед. prabharta (основа prabhartar-) и ав. fra-
barata (букв, „приноситель") находит себе любопытную параллель
в умбр, arsfertur „жрец". Устойчивость древних терминов рели-
гиозной и юридической лексики в индо-иранском и в итало-кельт-
ском, повидимому, объясняется тем, что жреческие коллегии,
составлявшие замкнутые группы, сохранились на территориях
распространения этих языков, и только на них.

Нигде лексики индоевропейских языков не расходятся так
разительно, как в терминах, касающихся религии, вероятно,
потому, что у каждого племени были свои особые культы; нигде
мы не встречаем столь мало достоверных сближений, а потому
индоевропейская лингвистика может дать сравнительной мифоло-
гии мало надежных данных.

Г. О НАЗВАНИЯХ НЕКОТОРЫХ ВЕЩЕЙ

Названия вещей подвержены изменениям. Как только торговля
или подражание соседям вводят новую форму вещи или новое
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усовершенствование, новые слова, либо иностранные, либо тузем-
ные, входят в употребление и заменяют старые, так что с течением:
времени названия одинаковых предметов, имеющих одно и то же
назначение, оказываются различными в языках, вообще довольно;
сходных между собою. Этим, между прочим, объясняется, почему
гончарные термины столь различны в разных языках; самое боль-
шее, что мы можем установить, это общность корневого элемента
в скр. caruh „сосуд", др.-исл. huerr „чашка", ирл. coire и валл. pair
„сосуд", др.-сл. γ&ρα. Этим объясняется и то, что ни одно извест-
ное название одежды не восходит к общеиндоевропейскому, хотя
и существуют общие корни, значащие „надевать", как в лат. ind-uo
„надеваю", ех-uo „раздеваю" ИЛИ В ГОМ. (/)έσταί, скр. vaste
„одевается".

„Топор" был известен; и все же названия его различны почти.
в каждом языке. Корень вед. tasti „строит, тешет" дал др.-сл. тилл,
др.-в.-нем. dehsala, др.-ирл. tal; корень лат. seco „режу", др.-сл. сЬкх.
дал лат. securis и др.-сл. секыра; гот. aqizi напоминает гр. άξιντ
и лат. ascia, хотя трудно все эти три формы свести к одному
общему оригиналу; скр. svadhitih имеет отдаленное сходство
с лит. vedega, др.-прус. wedigo; самое разительное сходство£наблю-
дается в скр. paracuh и гр. Γπέλεκυς, но это слово, столь неиндо-
европейского вида, является, повидимому, очень древним заимство-
ванием: с ним сближают ассирийское pilakku „топор". Ни одно<
из названий „топора" не встречается более чем в трех языках.

Название „колеса" в западных диалектах: лат. rota, др.-ирл. roth,,
др.-в.-нем. rad, лит. ratas не встречается ни в славянском, ни
в армянском, ни в греческом; а в индо-иранском соответствующее
слово скр. rathah, ав. rafto значит „повозка": оба значения незави-
симо одно от другого восходят к корню *reth- „бежать": др.-ирл.
rethim „бегу", [лит. ritii „качусь". [Скр. cakram, ав. сахга-, др.-
англ. hweohl, гр. κύκλο; и, в форме без удвоения, др.-прус. kelan,
др.-исл. huel (а также др.-сл. коло с измененной огласовкой по
образцу форм мужского рода) обозначали круглый катящийся
предмет — гр. κύκλος значит еще „круг" — и были использованы
для именования „колеса" (имен.-вин. мн. ср. р. др.-сл. кола значит
„повозка"); корень в нем тот же, что и в скр. carati „вращается",
ср. гом. περιπλορνων и περιτελλθ[Λένων ένιχυτων „в круговороте лет",
ά[Λ<ρίπολος „прислужник" (буквально „ходящий вокруг, ухаживаю-
щий"; ср. др.-лат. an-culare „служить" и лат. ancilla „служанка'%
гр. πόλος „ось" и лат. colus „прялка". Γρ. τροχός и ирл. droch
„колесо" тоже родственны гр. τρέχω „бегу", будущее вр. τρ
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Таким образом, названия „колеса" довольно разнообразны.
Наоборот, „ось" всюду обозначается основою *aks-, распростра-
ненною различными вторичными суффиксами: скр. aksah, гр. άξων,

др.-в.-нем. ahsa; др.-исл. ρχοΐΐ; др.-сл. ось, лит. asis, валл. echel
(из *aksi-la), лат. axis. Одно и то же название служит для обозна-
чения „пупа" и „ступицы" колеса: скр. nabhih (и nabhyam),
др.-прус. nabis, др.-в.-нем. naba (наряду с nabalo „пуп"). Корень
*weg1h- „ехать" был отмечен выше, на стр. 387.

„Судно" называется скр. nauh (вин. п. navam), н.-перс. nav
(др.-перс. naviya „флотилия"), арм. naw, гр. ναΰς (вин. п. гом. νηα,

ион. νέά), лат. nauis (по образцу вин. пад. nauem), ирл. паи,
др.-исл. nor. „Корма" также имеет свое название: др.-сл. кръмд,
гр. πρύμνη. Корень, выражающий понятие „грести, гребец, весло",
был отмечен выше, на стр. 388.

Есть одно название металла, засвидетельствованное соответ-
ствиями трех отдаленных друг от друга языков — индо-иранского,
германского и латинского: скр. ayah, ав. ауб „бронза (?), железо",
гот. aiz, др.-в.-нем. ёг, др.-исл. eir, лат. аез „бронза"; трудно
сказать, было ли это названием „меди" или уже „бронзы". Это
слово, либо индоевропейское, либо распространившееся тогда,
когда индоевропейские языки еще соприкасались между собою,
отсутствует в прочих языках семьи, в которых имеются новые
названия, различные по языкам. Укажем еще на скр. lohah „медь,
железо", н.-перс. roi „медь", др.-сл. роудл и др.-исл. raudi, лат. rau-
dus „руда".

Названия драгоценных металлов заметно различаются по форме
в разных языках, но родство их несомненно. Для „золота", упо-
требление которого, как показала археология, столь же древне
или еще древнее использования меди, гот. gulf) (др.-в.-нем. gold),
латышек, zelts и др.-сл. ^лато (русск. золото, польское zioto)
имеют общий корень с тремя различными ступенями огласовки:
нуль, *е и *о; скр. hiranyam = aB. zaranim имеют тот же корень,
но иные суффиксы; но гр. χρυσός заимствовано, быть может, из
финикийского; лат. aurum, др.-прус. ausin (и лит. auksas), тох.
A was не ясны. Что касается „серебра", древнее использование
которого тоже засвидетельствовано, но реже, скр. rajatam и ав. эгэ-
zatam (др.-перс. ardatam) различаются огласовкой корня, лат. аг-
gentum, ирл. argat, корн, argant, с одной стороны, и арм. arcath,
с другой, имеют одинаковую огласовку корня, засвидетельство-
ванного в индо-иранском, но не вполне совпадающие суффиксы;
еще более отличается суффикс гр. αργυρός; в германском, балтий-

26* 403



ском и славянском для обозначения серебра оказываются совер-
шенно другие слова, родственные между собою, но, повидимому,
заимствованные в очень давнее время, неизвестно, из какого
языка.

Каждое из этих названий „меди", „золота" и „серебра" встре-
чается в нескольких индоевропейских языках: но каждое отсут-
ствует в большинстве языковых групп, и нет доказательств того,
чтобы обозначаемые этими названиями предметы были широко рас-
пространены уже в общеиндоевропейский период. „Индоевропей-
ская" эпоха в той—точно неопределимой—области, где говорили
на общеиндоевропейском, совпадает, повидимому, с концом периода
полированного камня и началом периода меди и бронзы; следо-
вательно, разделение индоевропейских племен произошло при-
близительно в течение третьего тысячелетия до хр. эры.

„Железо", несомненно, не было известно: названия его раз-
личны в разных языках; нет общего индо-иранского имени, отчасти,
конечно, потому, что скр. ayah и ав. ауб, древние названия „меди"
или „бронзы", были перенесены на „железо"; лат. ferrum
и гр. σίδηρος стоят особняком; если в германском, гот. eisarn,
др.-исл. isarn, др.-в.-нем. Isarn, и в кельтском, др.-ирл. larn, валл.
haiarn, мы находим одно и то же слово, то это происходит оттого,
что развитие употребления железа*] имело место в то время, когда
народы кельтских и германских языков имели общую культуру;
славянский и балтийский, по той же, повидимому, причине,
имеют одно название, почти полностью совпадающее: др.-сл.
железо, лит. g-elezis, др.-прус. gelso (сопоставление с гр. χα>κός
„бронза" — висит в воздухе). Поздний характер названий „железа"
вполне согласуется с тем, чего мы могли бы ожидать на основании
данных археологии.

Д. ЧАСТИ ТЕЛА

Многие из названий частей тела относятся к числу тех, кото-
рые, согласно древнему индоевропейскому употреблению, пред-
ставляют изменения суффиксов в склонении, что влечет за собою
изменения огласовки элемента, предшествующего суффиксу; выше,
на стр. 319 и ел., мы уже познакомились с названиями „колена"
„уха", „печени", „крови".

Среди этих названий есть большое число основ с нулевым
суффиксом. Название „ноги" ,было указано на стр. 266, название
„сердца" там же (ср. стр. 190); но часто эти основы с нулевым
суффиксом бывают распространены при помощи различных вто-
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ричных суффиксов; так, мы имеем скр. hrdayam, ав.
наряду с скр. hrd-, гат. zarad-, н.-перс. dil „сердце"; гр. καρδία,

гом. κραδίτ; и др.-ирл. cride наряду с гр. κηρ и лат. cor (им.-вин. мн.
corda), др.-прус. seyr, siran-; хет. kardi-, лит. sirdis, др.-сл. сръдк-
u,f, арм. sirt (твор. ед. stri-w) представляют распространение основы
суффиксом *-ei-, которое мы находим в им.-вин. п. скр. hardi от
основы hrd-; германский во всем склонении провел суффикс
*-еп-; так, гот. hairto (род. п. hairtins). Общий прием распро-
странения основ, принципы которого указаны выше, на стр. 268,
привел к тому, что названия частей тела сильно отличаются
в различных языках даже в таких случаях, когда в сущности мы
имеем дело с одинаковыми наименованиями; вот несколько при-
меров этого явления:

гом. δσσε „глаза" (им.-вкн. дв. ч. ср. р.) и ωπα (вин. ед. м. р.);
др.-сл. ©уи (им.-вин. дв. ч. ср. р.) — л и т . aki „глаза", арм. ackh
„глаза"; это имя представляет основу с нулевым суффиксом от
корня, засвидетельствованного также глагольными формами: гр.
οπωπα, δψορ-αι „увидел", „увижу", скр. iksate „смотрит". К литов-
скому двойственному aki по аналогии было образовано един-
ственное число: akis. Распространение при помощи *-es- дает сла-
вянское единств, число око (род. п. OY£Cf) и двойственное скр.
aks-I = ав. as-i; распространение этой основы при [помощи *-ei-
в именительном-винительном единств, числа и при помощи *-еп-
в других падежах дает прочие санскритские формы: aksi, род. п.
aksnah; лат. oculus, беот. δκααλλος, τοχ. В есапе. — Производное
от сложного слова с тематическою формою или с суффиксом *-а-
встречается в 'скр. anlkam, гр. ένωπη (и ένώπιχ), др.-ирл. enech,
ва-лл. епер „лицо" и в скр. pratikam, гр. πρόσωπον „лицо".

ав. us-i (им.-вин. дв. ч. ср. р.) „уши", др.-сл. оуш-и = лит. ausi
(к которому было образовано ед. ч. ausia; лат. auris „ухо" полу-
чено, повидимому, аналогичным путем): распространение при по-
мощи *-es- в гр. ούς, др.-сл. оууо (род. п. оуш£Сб), др.-ирл. аи, δ

(род. п. аие); распространение при помощи *-еп- в roT..auso (род.
п. ausins) и гом. ουχτος.

лат. os „рот" (род. п. 5ris), ирл. а, скр. asah = ав. anho „рта"
(род. п.); распространение при помощи *-еп- в скр. asnah (род. п.);
распространение при помощи *-iyo- в скр. as(i)yam (им. п.). — Γρ. ωχ

„край (одежды), пола" = лат. бга „край (воды), берег" есть производ-
ное на *-а.-; лит. fistas, usta „устье" есть произЕОдное на *-to-, *-ta-.

гом. καρ „голова"; часто встречается форма, распространенная
при помощи *-es-, в свою очередь принимающая суффиксы; таким
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образом, мы имеем: скр. cirah (род. п. clr-s-n-ah), ав. saro, лат.
cerebrum (*b,era-s-ro-m) „мозг", атт.-дор. καρχνον (*k,0r9-s-no-n), rp .

κόρση „висок" (*k,ora-s-a), др.-в.-нем. hirni (*k,era-s-n-iyo-m).

скр. bhrflh (род. п. bhruvah) „бровь", др.-сл. ирккк (из вин. п.
*bhruw-n), др.-англ. bru; или с начальной гласной: гр. όφρΰς (род. п.
όφρύ(/^)ος), сербск. обрва (перешло в славянские основы на -а-); мы
имеем производное на *-а- с корневой огласовкой *е в др.-в.-нем.
brawa, кельт, brlva „мост" и производное на *-et- в ав. brvat-,
ирл. bruad (род. дв. ч.), ирл. abrait (им. мн.).

скр. n a s a — ав. naBha (им.-вин. дв. ч.) „нос" (род. дв. ч. скр.
nasoh), др.-перс. naham (вин. ед.) лат. nares, лит. nosis (перешло
в основы на *-ei-), др.-в.-нем. nasa, др.-англ. nosu; тематическая
форма в др.-сл. NOCK, др.-лат. nassus (экспрессивная форма с уд-
военным s). — Корневая огласовка не ясна.

скр. dantam (вин. ед.), datah (род. ед.) „зуб", лат. dens, dentum
(род. мн. у Варрона), лит. dantq (род. мн.), dantis (перешло в основы
на *-ei-), гот. tunju, tun|)uns (вин. ед. и мн. ч., откуда им. ед.
tunj)us), др.-в.-нем. zand, др.-ирл. det: греческий язык имеет форму
с начальной протетической гласной: οδών (род. п. οδόντος).

ав. ast- „кость"; с суффиксами *-ei- и *-еп-; хет. hastai-, скр.
asthi (им.-вин. п.), asthnah (род. п.); с суффиксом *-es-: лат. os
(род. п. ossis из *osth-s-es); с суффиксом *-еи-: арм. oskr (из
*osth-w-er?), ср. лат. ossua; с суффиксом *-еуо-: гр. όστέον.

гр. ό'νυξ (род. п. όνυχος) „ноготь"; лат. unguis; др.-ирл. ingen;
др.-в.-нем. nagal; лит. nagas; др.-сл. Nor"kTk; скр. nakhah и nakham
(см. стр. 190); ни одна форма не совпадает вполне с другою.

Случается, что основа с нулевым суффиксом непосредственно
не засвидетельствована, и мы имеем только производные от нее;
такова основа *б1- в скр. aratnih „локоть" и „локоть (мера)", ав.
агэ^па- „локоть" и fraraunis „локоть (мера)", др.-прус. woltis „пред-
плечье" и woaltis „локоть ( м е р а ) " — г р . ώλένη „локоть", лат. ulna
(с выпадением краткой гласноЯ между 1 и п), др.-ирл. uile (род. п.
uilen), валл. elin, гот. aleina, др -в.-нем. el ina—лит. alkune „локоть",
filektis „локоть (мера)", др.-сл. лдкъть, гр. αλαξ „предплечье"
(глосса) и όλέκρανον, ώλέκρανον „локоть", лат. lacertus. — Другой при-
мер: гр. χορδή „кишка" (из *ghora-da, со вторичным суффиксом
*-da-); лит. zarna „кишка", др.-исл. gqrn (мн. ч. garnar), алб. ζο?ε; лат.
haru-(spex); скр. hira „вена".

Некоторые имена, хотя и имеют некоторое сходство, но все же
настолько различаются между собою, что невозможно установить
общий прототип. В названиях „языка" есть внутри слова общий

406



элемент *-g;hwa-, *-g;hu-: скр. jihva; лат. dingua, lingua, гот. tuggo
др.-ирл. tenge, др.-сл. (Д^ыкъ, др.-прус. insuwis; ав. hizva- и hizu-,
лит. lezuvis, арм. lezu (последние два слова подверглись влиянию
корня *leigh- „лизать"). Название „селезенки": скр. pllha, лат. lien,
ав. врэгэга, др.-сл. сл"Ь £̂Нй, ирл. selg, лит. bluznis, арм. phaycain,
гр. σπλην(ср. σπλάγχνα „внутренности").

У некоторых частей тела в разных диалектах разные названия;
так, для обозначения „руки" в индо-иранском есть слово скр.
hastah, ав. zasto, др.-перс. dasta, отдаленно напоминающее лит. ра-
iastis „подмышка" („то, что под рукою") и гр. άγοστός „ладонь":
в балтийском и в славянском название образовано от корня, зна-
чащего „брать" (лит. renku „подбираю"): др.-сл. ржкд, лит. галка;
корень *g;her- санскритского harati „берет", лит. zeriu „собираю"
дал: гр. χείρ „рука", арм. jern (им. мн. jerkh, род. мн. jefac), алб.
dors, лат. (h)ir; основа *m°n-, *mn- с различными распространи-
телями является в лат. manus, умбр, m a n u v e (местн. п.), оск.
manins, др.-в.-нгм. munt; большинство названий руки женского рода,
а название ноги — мужского рода.

Есть двусложные основы нормального образования, хорошо
сохранившиеся в некоторых языках:

скр. amsah „плечо", арм. us, гр. ω[λος, умбр, onse (местн. п.), лат.
{h)umerus; следует отметить разницу между а в санскрите и ω в гре-
ческом и трехсложную форму в латинском.

скр. 9r°nih = aB. sraonis „бедро", лит. slaunis, др.-исл. hlaunr,
лат. clunis, валл. clim (гр. κλόνις сюда не подходит).

гр. πέος = скр. pasah; лат. penis из *pesnis, ср.-в.-нем. visel.
гр. παλάμη, лат. palma „ладонь", др.-ирл. lam „рука", др.-англ.

folm, др.-в.-нем. folma „ладонь"; и в индо-иранском с суффиксом
на *-п-: скр. panih „рука", ав. рзгэпа- „горсть"; тот же суффикс
мы находим в слове балтийского и славянского языков: др.-сл.
Дланк(др.-русск. долонь, польск. dion), и лит. delna „ладонь". Эти
формы, в значительной своей части, нельзя свести к общему про-
тотипу.

скр. kaksah = aB. kaso „подмышка"; лат. соха „ляжка" = др.-
ирл. coss „нога", др.-в.-нем. hahsa „коленное сочленение" (у ло-
шади), ср.-в.-нем. hehse; слово это, должно быть, обозначало
вообще „сустав".

гр. δρρος, хет. arras, др.-в.-нем. ars, арм. от.
Многие слова свойственны только трем или даже двум смеж-

ным языкам; таковы: гот. munj)s „рот", валл. mant „челюсть , лат.
snentum „подбородок" — гр. στόιια „рот", ав. stamanam (вин. ед.)
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арм. beran „рот", лит. b u r n a — скр. osthah „губа", ав. aosta и aostra
„губы", др.-сл. о\чта (им.-вин. мн. ср. р.) и оустьна „губа", др.~
прус. austa и austin „ р о т " — л а т . labium и labrum „губа", др.-англ.
Нрра „губа" — и т. д.

Е. ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ

Довольно значительное число прилагательных несомненна
индоевропейского происхождения; большинство из них обозначает
такие общие представления, как „новый" и „древний", „молодой"

и „старый", и не дают никаких сведений относительно культуры.

Отметим некоторые названия цветов:

„красный": лат. ruber, гр. ερυθρός, др.-сл. р"кдръ (pbApTv), скр.
rudhirah, тох. В ratrem и лит. raudas, сербск. руд, гот. rau|)s, ирл.
ruad, лат. диал. rufus, r5bus.

„желтый" и „зеленый": формы в значительной степени запу-
танные, так как нет возможности различить начальные g;h и *gvhT

между собою перепутавшиеся; отметим между прочим: скр. harih^,
haritah „желтый", ав. zairito „желтый", др.-сл. ^еленъ и лит. zalias
„зеленый", др.-сл. ж л к т ь и лит. geltas „желтый", др.-в.-н. gelo

„желтый", лат. flauos и fuluos. К этой же группе относится название
„зелени": др.-сл. ΐζίΛΚΚ, лат. (h)olus, гр. χλόη и т. д., а также
название „желчи": гр. χόλος, др.-в.-нем. galla, др.-сл. ^ль,УК, с одной
стороны, и лат. fel, др.-сл. ЖЛКУЬ, — с другой. Слова этой группы
многочисленны и разнообразны.

„серый, бледный": скр. palitah „серый" (жен. p. palikni), н.-перс.
plr „седой, старый" (др.-иран. *рагуа-), гр. πελιός, πολιός „серый"*

арм. alikh „волны" и „седые волосы", лат. palleo „бледнею"»
Суффикс *-we/o- мы встречаем в др.-сл. пллвъ „белый", лит.
palvas „бледножелтый", др.-в.-нем. falo „бледный"; этот суффикс,
который мы уже видели в лат. fuluos, flauos и в др.-в -нем. gelo,,
часто встречается в прилагательных, обозначающих цвета; ср.,,
например, скр. cyavah „темный", др.-сл. С1Ш"К- „серый".

Прилагательные, обозначающие телесные недостатки, вообще
имеют незначительное распространение, и форма их часто пред-
ставляет неправильный тип в индоевропейском. Так, прилагатель-
ное лат. caecus „слепой", др.-ирл. caech и гот. haihs „кривой"
(„видящий одним глазом") имеет *а в корневом элементе и не
встречается нигде, кроме указанных трех западных языков; даже
значение не вполне совпадает и Ε ЭТИХ трех языках.

Имеется прилагательное архаичной формы со значением „боль-
шой"; склоняется оно в ведийском: вин. ед. maha-m (см. стр. 190)»
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им.-вин. ед. ср. p. mahi, род.-отлож. ед. mah-ah (ср. хет. meki-..
гат. maza); гр. [λέγα-ς, [χέγα-ν, ρ γ α ; др.-исл. miojc; арм. mec.
(твор. ед. meca-w); это склонение основы *mega-, *meg-a-, *meg·-
(перед гласной) заменено было, повидимому, производными обра-
зованиями, среди которых надо отметить гот. mikils и такие
формы, какгр. μεγάλοι „большие", дополняющие в греческом языке
склонение [χέγας. В латинском производное magnus.

В значении „малый" нет столь же архаичного слова; скр. alpah
„малый" напоминает лит. alpti „ослабляться"; но это не есть
древнее слово, значащее „малый", подобно тому как [χέγας и т. д.
значит „большой"; слово это не было словом высокого стиля;
оно не встречается в „Ригведе", и наличие в нем фонемы 1 пока-
зывает, что оно не принадлежало к говорам северо-западной
Индии, не различавшим г и 1.

Ж. ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ

Нормальная индоевропейская система счисления — система
десятичная; для первых десяти чисел существует десять особых
названий; далее счет идет по десяткам и т. д., а промежутки за-
полняются единицами, как у нас двадцать пять, тридцать

восемь и т. д., наконец, есть особое слово для „ста". — Порядко-
вые числительные образуются от количественных при помощи
вторичных суффиксов с некоторыми изменениями в гласных
(см. стр. 287).

Названия едкниц представляют три группы:

а) „Один":
Индоевропейское прилагательное *sem- сохранилось в гр. είς

„один", ev „одно" (при женском р. [/юс), тох. В seme, арм. mi (со
слоЕОпроизводственным суффиксом *-iyc-) и, кроме того, в составе
сложных слов, как, например, скр. sakrt „один раз", лат. sim-plex
„простой", ср. гр. ά-'.αξ „один раз", ά-πλόος „простой" и т. д. Оно
часто замещается производным от слова *oi-, которое, как это
ЯЕствует из гом. ύ(/)ος, обычно значило „единственный": др.-перс.
aiva, [ав. aevo; лат. umis (из oiros), др.-ирл. оеп, гот. ains, др.-
прус. ainan (вин. п.), гр. οίντί („одно очко" в игре в кости). — По-
рядковое числительное „перЕьй"_произЕедено от корня гр. περί,
π ά ρ « , ^ρό F

H T > д>? Τ ι е_ о т слова со значением „передний": скр.
purv(i)yah, др.-сл. прЪЕЪШ, тох. В. parwe „сперва" (?) — гр. πρω-

το? — лит. pirmas — лат. primus •— скр. prathamah и т. д. — В зна-
чении „первый" по отношению только к одному предмету упо-
требляется производное на *-tero-, *-tro-: гр. πρότερος, ав. frataro
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.„первый из двух" и с огласовкой, повидимому, более приближаю-
щейся к индоевропейскому типу, др.-в.-нем. fordaro.

б) „Два", „три" ί* „четыре":
Эти три числит е л ь н ы х » п о согласному свидетельству индо-

иранского, армянск<?го> балтийского, славянского, кельтского и
греческого, склоняк?тся и имеют особые формы для каждого рода;
следовательно, носят характер прилагательных.

„Два": муж. р. РеД- d(u)va, d(u)vau, ав. d(u)va, др.-сл. дъва,
гом. δύω (гр. δύο), ίφΜ. erku, лат. duo, др.-ирл. dau, da; жен. р.:
скр. d(u)ve, ав. duye, ДР--сл. Α(Τ*)Β·Ε, лит. dvi, лат. duae, др.-ирл. di;
средн. р.: скр. d(u)ve, др.-сл. д^в-в. В сложении употребляется форма
*dwi- (с *w, а не *mv): скр. dvi-pat, гр. δί-πους, лат. bi-pes, др.-англ.
twi-fete, ср. лит. dvt-kojis „двуногий", арм. erkeam „двухлегний"
(*erki-am). В значении „Дважды" употребляется: скр. dvih, ав. bis
(с Ь- из *dw-, как в латинском), гр. δίς, лат. bis. — Есть еще слово,
означающее „оба", которое склоняется, как *duwo(u); но его на-
чало различно в р а з 0 ы х языках: скр. ubhau, ubhe, гат. жен. p. ube;
др.-сл. ова, ов-fe, лит- abu, abi; гр. αρφω, лат. ambo, тох. A ampi;
гот. bai. — Собират^ л ь н а я форма: скр. dvaya-, ubhaya-, гр. δοιοί
(ИЗ *dwoiyos, следовательно, с удвоенным у), др.-сл. дъвои, овои,
лит. dveji, abeji и лат. blnl (ср. лит. dvynu, „близнецы"), др.-исл.
tuennr, гот. tweihtiiii· — В значении порядкового числительного
используется либо форма слова „другой" с суффиксом *-tero-,
*-tro-: гот. anfar, л^т. antras, др.-сл. къторъ (см. стр. 282), лат.
alter, либо вторичное производное от количественного: скр. dvi-
tiyah „второй", ав. bit(0yo, либо иные слова.

„Три": муж. р. скр. trayah, гр. τρεις, др.-сл. трь.К, арм. erekh,
лат. tres, гот. (вин. tf·) I>rins, др.-ирл. trl, тох. A tri, В traiy и т. д.;
ср. р.: вед. tri, др.-сл· три, гр. τρία, лат. tria; древний женский род
сохранился только в индо-иранском и кельтском: скр. tisrah, ав.
tisaro, др.-ирл. teoif» ср.-валл. teir. Собирательная форма: скр.
traya-, др.-сл. трои л и т · treji и лат. trim, term, др.-исл. J)rennr.—
„Трижды": скр. trih, ав. dris, гр. τρίς. —Ав. »rit(i)yo, гр. τρίτο;, тох.
A trit, В trite, арм. епг сохраняют *i количественного числитель-
ного; но есть порядковые числительные, где этого *i нет: скр.
t£tfyah, др.-прус. tirtis, с *tr-, и лит. trecias, др.-сл. третий с *tre-;
формы других языков более или менее двусмысленны.

„Четыре": муж. р· скр. catvarah, вин. п. caturah; дор. τέτορες,
атт. τέτταρε;, беот. πέτταρες; др.-сл. ч£тъ.1р£; арм. corkh; др.-ирл.
cethir, валл. pedwar, лат. quattuor (ставшее неизменяемым; отно-
сительно а см. стр. 127); жен. р.: скр. catasrah, ав. catanro, др.-
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лрл. cetheora, валл. pedair; тох. A ctwar, В ctwar, ctwer. Собира-
тельная форма: скр. catvaram „четыреугольное место", др.-ел.
яетвори, лит. ketveri и лат. quaternl. — „Четыре раза": скр. catuh,
ав. caurus, лат. quater. — Порядковое числительное имеет довольно
различные формы: в первом слоге первоначально была нулевая
ступень огласовки (см. стр. 287): скр. turiyah, ав. turiyo (ср. ав.
5-xtuirim „в четвертый раз"), гр. ταρτο- в ταρτη-μόριον „четверть",
лат. пренестинское Quorta (лат. quartus, по аналогии с quattuor);
почти во всех языках позднее было восстановлено *е: скр. catur-
thah, гр. τέταρτος, др.-сл. ΥίΤΒρτ*τΤι, лит. ketviftas.

в) От „пяти" до „десяти":

От „пяти", представляющего число пальцев одной руки, до
„десяти", представляющего число пальцев обеих рук, мы имеем
новый ряд слов, несклоняемых (это напоминает первые части
сложения) и не различающих рода; порядковое числительное обра-
зуется на *-е/о- или на *-te/o-:

„пять": скр. райса, арм. hing (ср. hnge-tasan „пятнадцать"), гр.
πέντε, лат. qulnque, др.-ирл. coic, гот. fimf, тох. А райа, В pis,
pic. — Порядковое: гр. πέμπτος, лат. qulntus, др.-в.-нем. fimfto, лит.
penktas, др.-сл. ПАТЪ, ТОХ. A pant, В pinkce; огласовка нулевой
ступени др.-в.-нем. funfto (у Ноткера) отражает индоевропейское
состояние, которое в прочих языках было изменено под
влиянием количественного числительного (ср. выше форму
„четвертого").

„шесть": скр. sat, ав. xsvas, арм. vec, гр. Γ(Λ)έξ (εξ), лат. sex, др.-
сакс. sehs, др.-ирл. se, валл. chwech, тох. A sak. — Порядковое:
скр. sasthah, гр. 'έκτος, лат. sextus, др.-в.-нем. sehto, лит. siestas,
др.-прус. uschts (с древней нулевой ступенью огласовки элемента
перед суффиксом), др.-сл. ШЕСТЬ. Относительно начала *sw-, *s-,
*w- см. стр. 189.

„семь": вед. sapta, арм. ewthn, гр. επτά, лат. septem, др.-ирл.
secht η-, тох. A spat. — Порядковое: скр. saptamah, лат. septimus,
лит. sekmas и, со звонкою, др.-сл. седмъ, гр. έβδομος.

„восемь": вед. asta, astau (где st произошло из *1ф, арм. uth,
гр. οκτώ, лат. octo, гот. ahtau, др.-ирл. ocht n-, тох. A okat, В o k t . —
Порядковое: гр. ογδο(/Γ)ος, лат. octauos (другие формы образованы
по аналогии).

„девять": скр. nava, арм. inn, гр. έννέ(/~)α, лат. nouem, гот. niun,
др.-ирл. ηδΐ η-, тох. А и В йп. — Порядковое: лат. n6nus, скр. nava-
mah (где -m- под влиянием аналогии), и гр. *ενΓατος (гом. είνχτος,

атт. Ινατος), гот. niunda, др.-прус. newints.
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„десять": скр. daca, арм. tasn, гр. δέκα, лат. decem, гот. taihun,.
др.-ирл. deich η-. — Порядковое: скр. dacamah, лат. decimus и гр,
δέκατος, гот. taihunda, лит. desimtas, др.-сл. десАТТ».

Эти шесть числительных в славянском заменены абстрактными
именами: первые пять — основами на -ь (основы жен. р. на *-i-)::
ПАТК „пяток" (ср. скр. panktih „пяток"), тестк „шестерка" и т. д.;
а название „десяти" — основою муж. р. на *-t-: ДЕСАТ- (ИМ. МН.
ДЕСАТЕ); основа на *-t- является и [в балтийском в отличие от
предшествующих случаев: лит. desimt-, ср. греческую основу на
*-d-: δεκάδ- (им. п. δεκάς).

От „десяти" до „двадцати" в большинстве языков мы встре-
чаем соединение названий единиц с „десятью": гр. ίνδεκα „11" ,

δώδεκα „12" и т. д.

Десятки

Десятки выражаются словами, производными от слова „десять",
с предшествующим названием каждой из единиц; это производ-
ные среднего рода с суффиксом *-t- (ср. лит. desimt- и т. д.)
и с нулевой ступенью огласовки в первом слоге; таким образом*
получается форма со сложным начальным сочетанием *db,mt-,
*dk,omt-, которая упрощается в *k,mt-, *b,omt-; вследствие этого
упрощения сложение перестало осознаваться. В германском, в бал-
тийском и в славянском была восстановлена полная форма назва-
ния „десятка" мужского рода: „тридцать" — др.-сл. три ДЕСАТИ
„три десятка" (но ср. чЕтъфЕ ДЕСАТЕ), лит. trys desimtys, гот.
f)rins tiguns (вин. п.), др.-в.-нем. drlzug. В армянском, в греческом
и в латинском упрощенная форма продолжала существовать, но
во всеобщее употребление вошла форма имен.-вин. пад. ср. р.
и под влиянием несклоняемого характера предыдущих числитель-
ных стала служить для всех падежей: „двадцать" представляет,
таким образом, старый имен.-вин. п. дв. ч.: арм. khsan (из *gisan),
дор., беот. fixzzi, лат. uigintl, брет. ugent, ав. vlsaiti, тох. В ikam
(ср. стр. 306 и 318); следующие десятки представляют имен.-вин.
п. множ. числа (т. е. собирательные, см. стр. 301\ так, „30": арм.
eresun, гр. τριάκοντα, лат. trlginta, брет. tregont (ср. стр. 305 и 318).
Индо-иранские и ирландский языки употребляют производные
формы, склоняемые в единств, числе; так, для „30": др.-ирл. tri-
cha (со следующим родит, падежом), ав. Srisat- (им. п. Snsas), скр.
trimcat-. Склонение двойств, числа *wi-b,mti „20" или множ. ч.
*tn~b,6mta „30" и т. д. в историческое время нигде не сохра-
нилось.
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В и.-е. *wi-k,mti „20" *wi- есть форма, означающая „два", кото-
рая нигде не сохранилась; она, быть может, получилась из *dwi-
путем диссимиляции. Следует отметить долгую гласную и.-е.
*penkwe в: скр. panca-cat- „50", ав. panca-sat-, гр. πεντη-κοντα, арм.
yisun (из *hingisun) „50".

Начиная с „60", десятки в индо-иранском выражаются
абстрактными именами, как, например, скр. sastih (по форме тоже-
ственно с др.-сл. шесть „шестерка"), ав. xsvastis „60", скр. navatih,
ав. navaitis „90". В греческом, начиная с „70", десятки произво-
дятся от порядковых числительных: έβδορίχ,οντα „70", όγδοηκοντα.

„80", латинский язык тоже имеет nonaginta „90" (и septuaginta?
„70"). В германском с „70" начинается особый тип: гот. sibun-
tehund „70", ahtautehund „80", niuntehund „90", др.-сакс. antsi-
bunta „70", antahtoda „80", nigonda „90". В древних германских
диалектах слово, отражающее индоевропейское „сто", приняло
значение „120", так что „100" обозначается при помощи особого
указания на то, что дело идет о десятичной сотне. Поскольку
«ще более ясные следы двадцатичной системы встречаются и
в кельтской области, возникает вопрос, не является ли это пере-
житком доиндоевропейского счета.

„Сто" выражается производным ср. р. от *dek,m, с суффиксом
*-to- и регулярным склонением: *(d)k,mt<5-: с к р . catam, ав. satam,
др.-сл. сьто (см. стр. 143), лит. simtas (перешло в муж. р. вслед-
ствие исчезновения среднего рода в литовском языке); лат. cen-
tum представляет старый имен.-вин. п. ед. ч., превратившийся
в неизменяемую форму, как uigintl „20", trlginta „30" и т. д.;
точно так же и гр. έ-κατόν (буквально „одна сотня"), гот. hund,
валл. cant, тох. A leant, В lcante.

Для „тысячи" нет индоевропейского числительного в собствен-
ном смысле: отношение скр. sahasram, ав. hazaBram к дор. χηλιοι,

.лесб. χέλλιοί, атт. χίλιοι — не ясно; еще темнее отношение гот.
pusundi, др.-в.-нем. dusunt к др.-сл. тысжшта, др.-прус. tusimtons,
лит. tukstantis. Скр. sahasram, повидимому, родственно слову sahah
„сила", подобно тому как гот. pusundi и т. д. родственны санскрит-
скому tavah „сильный", лит. tulas „несколько", др.-сл. т ъ л ы
„множество" и т. д.; в „тохарском" название „ т ы с я ч и " — A waits,
В yaltse — явно родственно словам, обозначающим „большой"
и принадлежащим к группе др.-сл. келнн „большой"; следовательно»
-„тысяча" это „большое число".
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Рассмотренные выше слова принадлежат к основной части
общеиндоевропейской лексики. Но эта лексика, из которой нами
приводились лишь отдельные примеры, включала и иные элементы,
употреблявшиеся только в определенных слоях населения или
в определенных условиях. У такого слова, как гр. πατήρ, лат.
pater, была своя социальная и религиозная значимость; оно обо-
значало отца как главу; наименование πατήρ прилагается к глав-
нейшему из божеств мужского пола (ср. лат. Iuppiter „Юпитер"
и т. п.); санскритские pitarah— это предки; латинское patres-—
это сенаторы, управляющие римским государством. Иного харак-
тера такое слово, как *atta; это вовсе не слово детского языка,,
соответствующее нашему папа, как иногда утверждают; это есть-
фамильярное обращение, с оттенком нежности, к лицу более или
менее низшего общественного положения; в „Илиаде" Ахилл и Ме-
нелай обращаются следующим образом к Фениксу: Φοίνιξ, αττα
γεραιέ „Феникс, о старец-отец" (I, 607, Р, 561), в „Одиссее" Телемах
говорит αττα не своему отцу, а Эвмею, который только (fto;
ύφορβός „славный свинопас"; именно: Ισσεται ούτως, αττα „так будет*.
о отец..." (π 31, ρ 599). У латинского слова Асса, соответствую-
щего скр. akka, такой же характер: Асса Larentia, или Larentina
была кормилицей Рема и Ромула, и ей были посвящены празд-
нества— Accalia или Larentalia.

Судя по фактам греческого и ведийского языков, слова типа
гр. άττα, скр. amba, akka, alia служили только для обращения; они_
не склонялись, и стали склоняться они лишь вторично; таково,
например, склонение основ на -п- в гот. atta (род. п. attins); они
заключают в себе, и в корневом и в конечном элементе, гласную
*а, не подвергаемую чередованиям; три слова, служащие в сан-
скрите для обращения к матери, amba (повидимому, из *amma),
akka и alia, были лишь впоследствии отнесены к типу на *-а„
откуда именительные падежи: amba, akka, alia.

Здесь мы имеем образцы просторечия с характером экспрес-
сивности; принимая во внимание способ распространения индо-
европейских языков, понятно, что нам известны преимущественно
термины общей и изысканной речи; но лексика просторечия
должна была играть большую роль; следы ее обнаруживаются во
всех индоевропейских языках. Слова с удвоением согласной
внутри, как лат. lippus „гнойливый", гр. γύννις „неженка", дельф.
λεκχω, восходят к этой категории терминов, просторечных и
экспрессивных. Многообразны специфические черты просторечия^
мы уже указывали на использование глухих придыхательных.
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(см. стр. 116—117); в то время как термины общей лексики вклю-
чают гласную *е, чередующуюся с *о, в словах экспрессивных и про-
сторечных часто является гласная *а, не участвующая в чередова-
ниях, нормально используемых индоевропейской морфологией;
так, например, в названиях телесных недостатков, как лат. clau-
dus „хромой",— в прилагательных, означающих „левый", как лат-
laeuos, гр. λαιός, др.-сл. Λ+,ΕΤ», ИЛИ лат. scaeuos, гр. αχαιός, — в таких
глаголах, как лат. саесШ „бью", laedo „толкаю" и т. п. Впрочем,,
слова просторечные и экспрессивные характеризуются не только
фонетическими особенностями. Некоторые просторечные формы
получались путем префиксации к слову какой-то частицы, играю-
щей роль первого элемента сложения. Так, наряду с лат. os
„кость", род. п. ossis, с двойным s, и скр. asthi, asthnah, с глухою
придыхательною в суффиксе (ср. гр. όστεον), в славянском мы
имеем кость, с первым элементом к-; тот же первый элемент
встречается и в латинском производном costa „ребро"; если гр. βοΰ;
„корова, бык", ό(/")ις „овца, баран" суть названия животных,
составлявших стада старейшин и вождей, то в названии более
скромного животного, козы, имеется гласная *а, например
в гр. α'ίξ, арм. аус, а в славянском языке соответствующее слово
будет ко^а, при скр. aja.

Как и следовало бы ожидать, технические слова принадлежат
к просторечной лексике и часто обнаруживают присущие ей осо-
бенности. Так, например, в лат. осса „борона" имеется двойное к.

Удвоение, служащее в глаголах одним из нормальных приемов
образования, в именах является одною из черт экспрессивной
лексики. Так, в греческом языке уже в гомеровское время было
слово τιθτίνη „кормилица"; аттическое же слово τιτθνι обнаружи-
вает и удвоение основы и внутреннее удвоение. От употребитель-
ного в общем языке корня *kwel- „крутить" произведено было
название „колеса" с нормальной огласовкой тематических имен;
ср. рода типа /"έργον, именно др.-прус. kelan, др.-исл. huel; на
поскольку это термин технический, то встречается и форма,
с удвоением: гр. κύκλος, вед. cakrah, др.-в.-нем. hweol.



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

О РАЗВИТИИ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Все языки индоевропейской группы восходят к наречию, кото-
рое мы только что охарактеризовали в главных чертах. Единство
языка, которое заставляют предполагать соответствия между
исторически засвидетельствованными языками, мыслимо лишь
в том случае, если в течение некоторого периода времени суще-
ствовал соответствующий народ, представлявший некоторое един-
ство. Народы, ставшие разными, могут сохранять один и тот же
язык; но чтобы создать единство языка, необходим народ, Ощу-
щающий свое единство. Нет никаких данных для того, чтобы
говорить об „индоевропейской расе", но необходимо должен был
существовать — мы не знаем точно, где и когда — „индоевропей-
ский народ".

Этот народ должен был быть настолько обширным, чтобы еще
во времена его единства у него обнаруживались заметные диалек-
тальные различия; единство его, следовательно, не было полным.

И в самом деле, если судить о политическом состоянии обще-
индоевропейского мира по тем данным, которые у нас имеются
относительно населения индийского, иранского, эллинского, ита-

лийского, кельтского, германского, балтийского или славянского,
в начальные периоды их истории, надо допустить, что население,
говорившее на общеиндоевропейском наречии, хотя и ощущало
свое родство, хотя и имело общие обычаи и учреждения, хотя
ж способно было при случае объединяться и выступать сообща,
все же не составляло единого политического целого, не подчиня-
лось сколько-нибудь длительным образом единому вождю и не
обладало никаким постоянным политическим единством. Полити-
ческое состояние древнего индоевропейского мира надо себе
представлять по образу самостоятельных греческих городов, а не
по образу единого ахеменидского государства.
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Но самостоятельность греческих городов не препятствует
единству эллинизма: эллинское единство не было никогда един-
ством политическим, но было культурным единством. То же отно-
сится и к древнему индоевропейскому единству.

Последовательные приращения территории, занятой индоевро-
пейскими языками, не давали возможности сохраниться единству
народа, а следовательно, и единству языка. Образовались таким
образом новые общие языки: индо-иранский, греческий, славян-
ский, балтийский, германский, итало-кельтский и т. д. Так же
дело обстоит и с типом хеттского языка и с типом „тохарского",
в которых уже есть признаки диалектального дробления. Каждый
из этих общих языков предполагает, в свою очередь, существо-
вание народа, который, подобно „индоевропейскому народу", в те-
чение некоторого времени должен был ощущать свое единство.
Были, следовательно, народы индо-иранский, греческий, славян-
ский, итало-кельтский и т. д. Каждый из этих народов, обладавший
своим особым общим языком, т. е. какой-то разновидностью
индоевропейского языка, в свою очередь распался на отдельные
народы, у которых опять образовались свои народные языки, т. е.
новые формы индо-иранского, греческого, славянского, итало-
кельтского и т. д.

Лингвистика не дает основания утверждать что-либо опреде-
ленное относительно степени единства тех сменявшихся народов,
существование которых она заставляет предполагать; но она
вынуждает признать, что это единство было достаточно сильным
для того, чтобы установить в каждом из них распространение
одного общего языка. Но везде, где мы наблюдаем такое рас-
пространение одного общего языка, должно было существовать
какое-то единство цивилизации, как это уже в историческую эпоху
было в эллинском мире или в арабском мире.

Итак, сравнительная грамматика индоевропейских языков позво-
ляет предположить существование определенных народов: „индо-
европейского" народа прежде всего, а затем народов „хеттского",
„индо-иранского", „греческого", „германского" и др., носителей
особых общих языков, и так далее.

Число народов, определяемое числом ныне нам известных
индоевропейских языков, ничего не говорит о том, сколько их
могло существовать в действительности. Во втором тысячелетии
до христианской эры существовало в Малой Азии могуществен-
ное хеттское царство, но ничего не осталось от хеттского языка,
кроме того, что сохранилось в недавно открытых архивах этого
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царства. Кельтское завоевание распространилось на значитель-
ную часть Западной Европы и достигло даже Малой Азии, но
галльский язык давно вышел из употребления, и нам едва из-
вестны кое-какие жалкие его обрывки. Некоторые народы, некогда
процветавшие, в дальнейшем утрачивали свою самостоятельность,
и языки их исчезли, не оставив следов. До открытий последнего
времени, сделанных в Центральной Азии, никто не подозревал
о существовании особого языка, а следовательн о, и особого народа,
обнаруженных ныне так называемыми „тохарскими" текстами.
И с другой стороны, ничто не доказывает, что раньше тех наро-
дов, существование которых устанавливается на основании сохра-
нившихся языков, не было, хотя бы на части совокупной террито-
рии индоевропейского языка, одного или нескольких народов,
говоривших также на индоевропейских языках, вытесненных
потом языком новых завоевателей. В историческое время мы
видим, как латинский язык сменяет оско-умбрский, греческий,
мессапский, галльский, венетский и т. д. в большей части Италии
или как дорийский диалект вытесняет говоры ионийского или
аркадско-кипрского типа в Пелопоннесе, на Крите и на южных
Кикладах, а позднее ионийско-аттическая койнэ вытесняет в свою
очередь дорийский диалект. Явления такого рода происходили во
все времена. Народы индоевропейского языка, существование
которых позволяет предположить сравнительная грамматика, пред-
ставляют только часть — возможно, небольшую—из числа тех,
которые действительно существовали.

I

Системы соответствий, совокупность которых составляет
индоевропейский язык, не всегда представляют для каждого из
засвидетельствованных языков ему одному свойственные особен-
ности; в большом числе случаев целый ряд языков обнаруживает
совпадающие черты, противопоставленные особенностям прочих
языков: а так как эти сходные черты являются обыкновенно
в языках, либо соседящих друг с другом в историческое время,
либо расположенных таким образом, что те диалекты, из которых
они произошли, должны были соприкасаться до момента расселе-
ния, то нам приходится возводить часть расхождений к эпохе
индоевропейского единства.

И действительно, если область распространения какого-либо
языка достаточно обширна, между различными местностями этой
области всегда существуют диалектальные различия. Обыкновенно
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эти различия группируются по сплошным территориям, что дает
нам возможность проводить линии изоглосс. Мы уже отметили
выше (на стр. 82) изоглоссу произношения латинского ударя-
емого а как е и как а в Галлии и изоглоссу отражения лат. ρ
между сонантическими элементами в виде b или в виде ν: каждая
изоглосса независима от всех прочих (см. стр. 82 и ел.). Таким
образом, системы соответствий между индоевропейскими языками
позволяют предположить существование изоглосс уже в самом
индоевропейском.

Самая яркая из этих линий та, которая характеризует отраже-
ния гуттуральных, причем мы наблюдаем две группы языков:
одну — типа centum (западная группа: греческий, италийский,
кельтский, германский), которая, как это стало ясно из языков
хеттского и „тохарского", восходит к древнейшему типу и не
обнаруживает общих нововведений, и другую — типа satam (вос-
точная группа: индо-иранский, славянский, балтийский, армянский,
албанский); см. стр. 117 и ел.

Другая линия, тоже достаточно яркая, касается отражения *о:
хеттский, индо-иранский, славянский, балтийский, албанский и гер-
манский смешивают *а и *о в одном отражении а (славянское о,
вероятно, получилось из старого а), тогда как армянский, грече-
ский, италийский и кельтский различают а и о; см. стр. 123 и ел.

Двойное *-tt-, возникающее на стыке двух различных морфо-
логических элементов, отражается как SSB италийском, кельтском
и германском, как st в греческом, балтийском, славянском и иран-
ском (и как tt из *tst в санскрите); см. стр. 153 и ел.

В середине слова между согласными *э сохраняется, с одной
стороны, в санскрите, с другой — в греческом, италийском и кельт-
ском, а также в „тохарском", но исчезает в иранском, славян-
ском, балтийском, армянском и германском; см. стр. 126.

После i, u, r и к свистящая s стремится перейти в шипящую
в индо-иранском, славянском, балтийском (и до некоторой степени
в армянском); в прочих языках s сохраняется; см. стр. 121 и ел.

Приращение существует в индо-иранском, армянском и грече-
ском: оно неизвестно ни в одном из остальных языков; см. стр. 255.

Языки славянские, балтийские и германские в некоторых паде-
жах, в особенности в дательном-отложительном множественного
числа, имеют окончания с *-ш- при окончаниях с *-bh- в других
языках. Эти окончания на *-bh- и на *-т- существуют » одном
только виде (различающемся в разных языках) в греческом, ита-
лийском, кельтском и германском; они являются в различных видах,
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в зависимости от падежа и числа, в индо-иранском, балтийском
и славянском; см. стр. 307.

Не говоря уже о заимствованиях, свойственных смежным язы-
кам, как, например, название „яблока", приведенное на стр.399,
некоторые особенности лексики являются диалектальными, как
запретительное отрицание *те (стр. 358) или формы названия
„снега", атематическая в гом. vboc, лат. nix, nivem (и в кельтском),
тематическая — в др.-сл. сн^гь, лит. snggas, гот. snaiws.

Подобного рода примеры можно было бы умножить; но и только
что приведенные показывают одновременно и существование
изоглосс в индоевропейском, и независимость каждой отдельной
линии от остальных: в числе приведенных линий не найдется
и двух таких, которые полностью совпадали бы. Индоевропейский
язык не представлял, следовательно, совершенного единства.
Сохранившаяся группировка языков, географически наиболее
близких друг к другу, соответствует первоначальному их располо-
жению: произошло распространение этих языков, а не их пере-
мещение. И индоевропейские языки не отражают говора одной
только местности, подобно романским языкам, представляющим
различные формы говора города Рима, распространившегося на
его окрестности, на Италию и на всю империю; индоевропейские
языки представляют различные формы уже диференцировавшихся
говоров одной области, имевшей значительное протяжение.

С другой стороны, нельзя допустить, чтобы распространение
индоевропейских языков по территории, которую они занимают,
произошло путем внезапного и однократного разделения народа.
Отдельные группы могли отделяться от общей массы народностей
индоевропейского языка и уже впоследствии распадались на новые
группы. Эти периоды совместного развития отражаются в более
или менее многочисленных мелких чертах сходства. Санскритский
и иранский настолько сходны в подробностях, что мы вынуждены
предположить существование индо-иранского периода, продолжи-
тельность которого должна была быть довольно значительна.
Некоторые общие характерные черты, как родительный падеж
типа лат. uiri „мужа", др.-ирл. огамическое maqi „сына", заста-
вляют предположить существование итало-кельтского периода,
повидимому, меньшей продолжительности. В этих двух группах
растворялись люди из разных областей; и некоторые из указан-
ных изоглосс проходят между санскритским и иранским, между
кельтским и италийским. Поэтому существование итало-кельтской
группы не исключает предположения, что греческий и италийский
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языки представляют говоры групп населения, живших по сосед-
ству одна от другой в эпоху индоевропейского единства, и что
этим и объясняются некоторые черты сходства между языками
греческим и италийским.

II

После того как каждая из групп стала развиваться независимо,
параллельные новшества в них все же продолжали появляться.
Конечно, подробности изменений были различны в каждом отдель-
ном языке. Но в широкой мере изменения происходили в одном
и том же направлении, так что по прошествии многих веков взаим-
ной разобщенности языки индоевропейской семьи, оказывается,
одинаково изменили тип языка периода единства. Черты сход-
ства общей структуры, наблюдаемые в современных индоевропей-
ских языках, происходят в большей степени от параллельных,
независимых новшеств, нежели от сохранения индоевропейского
типа. За исключением случайных совпадений, эти черты сходства
имеют чисто общий характер и не доходят до тожества средств
выражения. Так, многие индоевропейские языки создали сложное
прошедшее, состоящее из причастия и вспомогательного глагола;
но французский тип j'ai porte „я нес", кроме общности приема
соединения именного термина с вспомогательным глаголом, не
имеет ничего общего с польским nosii-em.

Причины такого параллелизма в развитии отчасти могут быть
указаны:

1. Несмотря на легкие отличия, засвидетельствованные ука-
занными выше изоглоссами, индоевропейские говоры имели оди-
наковую структуру. Поэтому, поскольку развитие исходит из этого
первоначального единства, оно должно быть сходным в различных
языках. И те языки, которые, как балтийский и славянский,
произошли из в общем сходных индоевропейских говоров, не
прерываемых ни одною изоглоссою, представляют как раз
наиболее замечательный параллелизм в своем последующем
развитии.

2. Принципы развития языка всюду в общем одинаковы; на
морфологических изменениях, например, всюду сказывается стре-
мление одинаковым признаком отмечать одинаковую функцию,
стремление всюду одинаково обозначать единственное или множе-
ственное число, первое, второе и третье лицо и т. д. Следова-
тельно, всюду существует стремление устранять разнообразные
и сложные образования, влекущие за собою чрезмерные расхо-
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ждения в средствах выражения. Этот принцип господствует во всем
развитии морфологии и синтаксиса.

3. В различные эпохи народности индоевропейского языка
изменили условия жизни и ступень своей культуры. А некоторые
языковые явления, повидимому, стоят в определенном отношении
к данному уровню культуры. Так, двойственное число прочно дер-
жится у народов низкой культуры и не удерживается с прогрессом
цивилизации. В греческом языке, например, оно исчезает в диа-
лектах Малой Азии раньше, нежели в континентальной Греции, и
в настоящее время в Европе двойственное число сохраняется только
у деревенских жителей Литвы, словинцев и других народностей,
культурный уровень которых можно назвать несколько отсталым;
и даже там оно уже начинает выходить из употребления. Двой-
ственное число исчезло также в семитском и финноугорском по
мере развития цивилизации. До сих пор установлено только
небольшое число подобных фактов; но внимательное исследование,
вероятно, откроет еще не мало очень важных явлений такого рода.

4. Группы людей, переносивших индоевропейские языки в но-
вые области либо путем завоевания, либо путем колонизации,
должны были составляться, как это обыкновенно бывает, из чле-
нов различных кланов, живших в разных местностях и имевших
вследствие этого несколько различные говоры. Такое языковое
положение влечет за собою устранение мелких местных особен-
ностей и приводит в результате к широкому распространению
нормализации форм. Язык такого рода группы осуществляет
грамматическую регулярность, устраняя в широкой мере формы,
уклоняющиеся от нормального типа и сохраняемые только памятью,
именно так называемые „сильные" формы, образующие только
небольшие ряды, и формы аномальные, т. е. вовсе разобщенные.
Язык народа-кочевника и завоевателя, как, например, язык готов,
представляет поэтому максимум новообразований по аналогии,
а следовательно, согласно принципу, изложенному выше в п. 2,
и максимум грамматической регулярности: готский язык есть,
так сказать, схехатизованный германский язык, подобно тому
как арабский является своего рода схематизованным семитским
языком. Такого рода регуляризация, доводящая до конца зало-
женные в индоевропейском тенденции, должна была происходить
в результате отделения каждой из тех групп, которые разнесли
индоевропейские языки почти по всей Европе и по части Азии.

5. Области, где распространялся язык какой-либо индоевро-
пейской народности, не всегда теряли вследствие этого свое
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прежнее население; многие представители его перенимали новый
язык; им, конечно, трудно было усвоить вполне все наиболее
оригинальные особенности и тонкости индоевропейского, и из
старинных оборотов речи они сохраняли только те, которые
наиболее соответствовали нормальным оборотам языка. Распро-
странение языка на большое количество новых лиц упрощает
его формы; наиболее оригинальны языки наиболее мелких со-
циальных групп. Таким образом, наиболее оригинальные черты
индоевропейского языка постепенно утрачивались. Например,
падеж подлежащего имел в индоевропейском особую форму,
форму именительного падежа, вместо того чтобы быть, как в боль-
шинстве языков, самою формою слова, к которой смотря по
надобности присоединяются характеристики других падежей; эта
особенность клонится к исчезновению, и даже там, где именное
склонение удерживается, как в современном армянском языке,
форма подлежащего стремится стать основною формою слова и,
так сказать, словом самим по себе: в этом отношении, как и во
многих других, литовский язык и большинство славянских диалек-
тов сохраняют своеобразно архаичный вид; но почти во всех
прочих языках именительный падеж ед. числа утратил свои особые
характеристики. Тем самым звательный падеж, который уже
в индоевропейскую эпоху имел основную форму имени и совпа-
дал с основою, перестает обладать особою формою. Таким обра-
зом, особенность, которую представлял именительный падеж
с особыми характеристиками рядом со звательным падежом,
отличным от падежа подлежащего, постепенно исчезает по мере
развития различных индоевропейских языков, и исчезает главным
образом потому, что эти особенности являлись в общей морфо-
логии языка настоящими аномалиями.

Мы не знаем, сколько времени действовали эти различные при-
чины. Но потребовались века, чтобы осуществить распростране-
ние индоевропейских языков по тому пространству, которое они
занимают на заре исторической эпохи, когда они начинают закре-
пляться в письменности, т. е. к началу второго тысячелетия до
хр. эры в отношении хеттского, и около VIII в. до хр. эры —
в отношении прочих языков. Каково бы ни было число этих сто-
летий, они должны были быть для индоевропейских языков пери-
одом быстрых изменений. В момент своего появления эти языки
уже значительно разнятся между собою, и все они достаточно
далеки от первоначального индоевропейского типа. Пояти все
они представляют различные ступени одних и тех же изменений.
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Однако те три языка, которые засвидетельствованы в наиболее
древнее время, именно хеттский, греческий и индо-иранский, еще
не осуществили всех этих изменений ко времени составления
их древнейших текстов и в своем архаичном периоде обнаруживают
эти изменения лишь отчасти; этим и определяется исключитель-
ная важность этих языков для сравнительной грамматики.

Со времени, по крайней мере, последнего тысячелетия до
хр. эры заимствования слов индоевропейскими языками произво-
дились преимущественно из других индоевропейских языков:
латинский язык многое перенял из греческого, германские языки
усвоили латинские слова, западные романские языки производили
заимствования из германских говороз и так далее во многих дру-
гих случаях. Эти заимствования тем самым не влекли за собою
отклонений от индоевропейского типа и, поддерживая контакт
между различными языками "семьи, они способствовали сохра-
нению между ними в целом некоего общего сходства. Вообще
говоря, это общее сходство удержалось потому, что за последние
три тысячи лет культурное взаимодействие осуществлялось глав-
ным образом между отдельными индоевропейскими языками.

III

В отношении произношения мы наблюдаем три главных изме-
нения:

1. Конечные фонемы склонны видоизменяться. Конечные смыч-
ные сохраняются только в индо-ирансхом, хеттском, италийском:
скр. abharat „он нес", ав. barat (то же значение), др.-лат. feced
„он сделал", но гр. έφερε „он нес", др.-сл. паде „он упал". Коли-
чество гласной в конечном слоге склонно сокращаться, а каче-
ство ее склонно видоизменяться: латинский язык, например, со-
вершенно изменил почти все гласные конечных слогов: -us соот-
ветствует гр. -ος, am — гр. -atv, и т. д. Древнеармянский язык
вообще не сохраняет ни конечной согласной, ни предшествующей
ей гласной: eber соответствует скр. abharat, гр. έφερε и ed „он
положил" соответствует скр. adhat. Поскольку конечный слог
слова заключает окончание, характеризующее грамматическую
форму, то эти изменения имели для грамматики весьма серьез-
ные последствия.

2. Самой оригинальной и в то же время самой сложной сто-
роной индоевропейской фонетики была система сонантов. Троя-
кая роль каждого сонанта (как гласной, как согласной и как вто-
рого элемента [ дифтонга) на заре исторического периода не
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сохранилась полностью почти нигде. Дифтонги очень рано начи-
нают упрощаться и дают простые гласные. Дифтонги *ei и *еи,
*oi и *ои, превратившиеся в *ai и *аи в индо-иранском и сохра-
нившиеся в этой форме в древнеперсидском, в санскрите уже
представляют долгие е и о; только самые архаичные латинские
тексты сохраняют дифтонги ei и ои: Плавт уже произносил I
и п. Гласные i и и приравниваются к другим гласным а, е, о,
а гласные сонанты *r, *1, *n, *m теряют характер простых и крат-
ких гласных: в историческое время *Ги *1 сохраняют этот характер
только в санскрите (в форме г); *п и *т утрачивают его всюду и
являются в греческом и индо-иранском в виде а; в германском,,
например, *r, *I, *n, *m отражаются в виде дифтонгов иг, и!, ип, иш;
точно так же и в латинском — в виде or, ul, en, em; и т. д. Наконец,
согласные формы сонантов все более и более переходят в настоя-
щие согласные, неспособные вокализоваться: так, *w (согласное и)
переходит в губнозубной спирант ν в романских языках, в немец-
ком, в славянском, в санскритском, или в g· (gw) или в b (в на-
чале слова) в бриттском, в армянском, в новоперсидском (в неко-
торых случаях) и т. д. Все эти изменения рано привели к разру-
шению системы сонантов и тем самым к затемнению чередований
гласных. С того момента, когда *е и *о утратили свою ясность
в дифтонгах *ei, *eu, *oi, *ou, чередования гласных оказались
нарушенными; они нарушились еще больше,, когда *i, *u, *Г, *1,
*n, *m, утратив свою параллельность, перестали ясно отражать
нулевую ступень огласовки. Разрушение системы сонантов влекло
за собою изменение и сокращение чередования гласных, т. е. одного
из существеннейших явлений индоевропейской морфологии.

3. Тон, состоявший в простом повышении голоса, исчезает,
либо оказав некоторое действие, как в германском, либо без
всяких следов, как в кельтском, или же осложняется элементами
силового ударения, как в балтийском или славянском; в первом
случае известный морфологический элемент вовсе устраняется,
во втором — он преобразуется. С другой стороны, ритм перестагет
быть чисто количественным; количество само изменяется или
исчезает совершенно, как в греческом (со II века хр. эры), в ла-
тинском (в течение императорского периода) и в армянском.
Перед такими сочетаниями, как *tr, слоги меняют количество:
в скр. pitre и гом. πατρί первый слог долог, но в атт. πατρί,.
лат. patri и т. д. первый слог краток; в лат. equos „лошадь" пер-
вый слог краток, как в sequor „следую", тогда как санскрит про-
тивопоставляет начальный долгий слог в слове acvah „лошадь"
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краткому слогу слова sacate „следует" (ср. стр. 118). Литовский,
латышский и новоперсидский языки, которые почти только одни
и сохранили до настоящего времени долгие и краткие гласные
внутри слова, сильно сгладили их или вовсе утратили в конце
слова. Таким образом, изменяется структура слова; равенства
различных частей его уже не существует, начинает образовываться
его силовая вершина, что вызывает глубокие изменения, начинаю-
щие проявляться, впрочем, едва ли ранее христианской эры.
В латинском языке особенность в произношении-начального слога
нарушила весь склад индоевропейского слова. В германском
и в галльской группе кельтского развилось силовое ударение
в начале слова, которое в дальнейшем оказало свое действие
и прочно удержалось. Утрата количественного ритма и развитие
силового ударения совершенно разрушили общую структуру
индоевропейской морфологии, как это мы видели на стр. 203.

Итак, фонетическая система изменилась повсюду, и ее изме-
нения повлекли за собою нарушение системы морфологической
и синтаксической. Другие изменения, менее общего характера,
чем только что упомянутые, действовали в том же направлении;
так, например, совершенное исчезновение *у в греческом языке
разрушило единство типа настоящего времени на *-уе/о- и при-
вело к установлению многих типов настоящего времени (и типов
глаголов вообще): глаголы на -άω, -έω, -όω, -άζω, -ίζω, -εύω, -αίνω,
-υνω и т. д. Во всех языках встречаются подобные явления: фоне-
тических изменений было достаточно, чтобы сделать неизбежным
преобразование морфологии.

IV

Но и независимо от фонетики преобразовывалась морфоло-
гическая система.

Индоевропейский морфологический тип был чрезвычайно
своеобразен и вместе с тем крайне сложен.

Слово являлось в нем лишь в сочетании со словоизменитель-
ными элементами: во французском языке есть слово pied „нога",
а в индоевропейском были лишь именит, падеж единств, ч. *pots,
винит, падеж единств, ч. *podm, родит.-отложит. единств, ч. *pede/os,
именит, п. множеств, ч. *podes и т. д. Иначе говоря, „слово" со
значением „нога" не выступало отчетливо. Правда, в морфологи-
ческой системе индоевропейского явно выделялась основа, осо-
бенно в атематическом типе. Но по мере того как, в результате
фонетических изменений и грамматических новообразований, про-
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исходило сращивание основы и флексии и устанавливалось пре-
обладание тематического типа, становилось все меньше и меньше
ясно выделяемых основ: в латинском языке для значения „волк"
нет ни слова, ни выделяемой основы; есть только совокупность
форм: lupus, lupe, lupum, lupi, lupo, lupos, luporum, lupis. Нет
ничего менее ясного, чем подобный прием.

Итак, все индоевропейские языки в большей или меньшей
степени, одни раньше — другие позже, обнаружили склонность
упростить или даже вовсе упразднить словоизменение и доволь-
ствоваться словами как можно менее изменяемыми, а в конце
концов и вовсе не изменяемыми. Система индоевропейского
словоизменения оказывается, таким образом, переходным состоя-
нием между доиндоевропейским типом без словоизменения или
с малоразвитым словоизменением, каковой тип мы можем пред-
полагать для далекого прошлого (см. стр. 170 и ел. и стр. 208),
и теми современными системами без словоизменения или с весьма
упрощенным словоизменением, которые мы находим в новопер-
сидском, в английском, во французском и т. д.

Из этого следует коренное преобразование и отдельных форм
и всего морфологического и синтаксического типа.

Но если общее направление изменений всюду одно и то же,
сами эти изменения все же могли осуществляться лишь мало-
помалу. Морфология есть наиболее устойчивый элемент языка.
Система ее может видоизменяться лишь в результате постепенных
преобразований. Так, например, греческий язык упразднил индо-
европейское желательное наклонение и индоевропейский перфект.
Но перед тем как упразднить желательное наклонение, он видо-
изменил в нем много подробностей. Перед тем как упразднить
перфект, он значительно расширил его употребление и развил
новые формы, образовывая, например, перфекты от производных
глаголов, чего не было в индоевропейском. Итак, линия эволюции
оказывается извилистой, и факты отличаются сложностью.

Черты, коими всюду характеризуется общая линия развития,
суть следующие.

Тип образования при помощи корней выходит из употребле-
ния и, за исключением древнего периода индо-иранских диалек-
тов, уже не наблюдается в известных нам языках. Так, для гла-
гола, вместо нескольких независимых глагольных основ, которые
сохранились в индо-иранском и которые мы можем отчасти наблю-
дать в гомеровском и даже в аттическом языке, мы всюду заме-
чаем стремление к установлению систем „спряжений", различаю-
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щих только две основы, взаимное отношение которых более
или менее постоянно. В греческом древнее разнообразие основ,
связанных непосредственно с корнем, заменяется спряжением
с двумя основами уже в историческое время: от и.-е. корня *men-
„оставаться" древнегреческий язык имел два настоящих: ιχένω
и !λί[Ανω, одно будущее αίνέω (атт. ρ-ενω), один аорист faeivy. и один
перфект [jAvrr/.x, т. е. пять различных основ; новогреческий язык
имеет только две основы, основу настоящего α.ένω и аориста
ε^εινζ, и так как отношение формы ρ-ένω к форме ЦХЫЧУ. для гово-
рящего уже неясно, то к форме έ';χεινα было создано настоящее
время (Λείνω. В латинском языке установление спряжения с двумя
основами древнее самых древних памятников: от того же корня
мы имеем в латинском, с одной стороны, основу „инфекта"
тапео, к которой относятся, кроме собственно настоящего, пове-
лительное тапё, сослагательное тапеаш, имперфект manebam,
сослагательное имперфекта тапёгет, будущее manebo, инфини-
тив тапёге, причастие manens; с другой стороны, основу перфекта,
к которой относятся настоящее перфекта mansi, сослагательное
manserim, плюсквамперфект manseram, сослагательное плюсквам-
перфекта mansissem, предварительное будущее mansero, инфини-
тив mansisse; супин mansum и связанные с ним формы образуют
группу именных форм, часто близкую к перфекту, но иногда от
него независимую; и притом надо заметить, что тапео есть
глагол аномальный, поскольку у него форма „перфекта" (совер-
шенного) не выводится из формы „инфекта" (несовершенного):
во всех „правильных" глаголах, как amare „любить", audlre
„слушать" и т. д., форма „инфекта" дает возможность предвидеть
форму „перфекта". Сказанное относительно греческого и латин-
ского более или менее приложимо и к другим языкам, и всякое
правильное изложение спряжения индоевропейских языков с опре-
деленного момента, различного для каждого отдельного языка,
обнаруживает эту характерную систему спряжения с двумя осно-
вами; в славянском, в балтийском, в армянском есть этому пре-
красные примеры, не прибавляющие, однако, ничего нового
к ясным явлениям языков греческого и латинского.

С установлением типа спряжения, сначала сложного, как
в древнегреческом, потом более простого, постепенно сведенного
к двум основам, имена перестают непосредственно связываться
с корнями: они либо изолируются, как латинское mens „ум",
которое уже не имеет ничего общего ни с топёге „увещевать"
ни с reminiscor ^припоминаю", comminiscor „придумываю", либо
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производятся от глагольных форм: в индоевропейском от корня
*g-

1eus- „пробовать" есть абстрактное существительное на *-tei-, за-
свидетельствованное санскритским justih „удовлетворение", гот.
(ga-)kusts „проба"; в греческом есть только γεϋσις „вкус", которое
образовано к глаголу γεύου.οα „вкушаю". Наоборот, латинский
язык сохранил от того же корня абстрактное существительное
на *-teu-, gustus „вкус", ср. гот. kustus, но утратил старый глагол
и употребляет отыменный глагол gustare, точно так же и др.-в.-нем.
koston или др.-англ. costian. Эти два случая, гр. γεϋσις и лат. gus-
tare, отмечают обе возможности: сохранение глагола, от которого
производятся имена, или сохранение имени, от которого "произ-
водятся глаголы; и в том и в другом случае не сохраняется индо-
европейский корень с его и глагольными и именными образова-
ниями; и в этом отношении опять греческие и латинские примеры
представляют то, что произошло во всей индоевропейской об-
ласти.

Понятие основы, еще приложимое к древним формам индо-
иранского, перестает быть приложимо к другим языкам. И дей-
ствительно, окончания соединяются с конечными элементами
некоторых основ атематического типа в такие конечные соче-
тания, в которых мы уже не различаем ни основы, ни оконча-
ния, как это случилось с тематическим типом уже в индоевро-
пейскую эпоху (см. стр. 201). Возьмем, например, греческое
окончание дат.-мест!-твор. мн. ч. -σι; оно соединяется с -εσ- основ
на -εσ- и образует такие формы, как νέφεσ-σι „облакам"; поскольку
•*-s- между гласными в греческом исчезает (род. ед. νέφεος, дат. νέφει,
им.-вин. мн. νέφεχ, род. мн. νεφέων), то в -εσσι- стали видеть окон-
чание падежа, и это -εσσι- в эолийских и северо-западных говорах
было использовано для всякого рода основ, откуда такие формы,
как беот. χχριτ-εσσι, άνδρ-εσσι, νικωντ-εσσι, βου-εσσι, лесб. Μοαεδόν-εσσι,
-πολι-εσσι и т. д.; в северо-западной Греции точно так же было
впоследствии использовано -οις из тематического типа λόγοις
„словам", в значительной мере заменившее -εσσι, что дало άνδροις
„мужам", όντ-οις „сущим", βο-οις „коровам"—-тип, в элейском диа-
лекте древний, который потом распространился в этолийской
и ахейской „койнэ" Ш в . до хр. эры. В других случаях наблю-
дается использование i ΗΪ основ на-i-, откуда лат. homin-i-bus
„людям, людьми", gener-i-bus „родам, родами" или ел. кал\ж-к-л\ъ,
СЛОВ£С-к-Л1ъ и т. д. Во всех подобного рода случаях создается
окончание с начальной гласной, включающее часть основы, став-
шей неузнаваемой, и окончание; такое новообразование позво-
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ляет избегать встречи согласной начала окончания с конечной
согласной основы; но это новообразование могло создаться только
ценою затемнения понятия основы. С точки зрения латинского
языка нельзя уже говорить об основах на -ΐ-, на -и- и т. д.; в таком
склонении, как senatus, вин. п. senatum, род. п. senatus, язык уже
не выделяет основы и окончания; еще менее выделяются основа
и окончания в таком склонении, как атт. πάλι; „город", род. п.
πόλεως, и так во всех других случаях.

В индоевропейском были два рода основ, различавшиеся по
своему словоизменению: тематический тип (на *-е/о-) и атемати-
ческий тип. Тематический тип, а также именной тип на *-а-, имея
в конце основы гласную, удержались повсюду, причем конечная
гласная основы и окончание, частью уже в индоевропейскую эпоху,
сливались в одно целое, не разлагаемое в сознании говорящего.
Что касается атематического типа, то он прежде всего утратил
свое единство: именные основы на *-i- и на *-и- сблизились с осно-
вами на *-о- и на -а-; другие основы исчезали; легче всего удер-
живались основы на *-п- и на *-г- благодаря особому характеру
этих сонантов. В глаголе атематический тип (тип глаголов на -mi,
называемый так по форме 1-го л. ед. ч. наст. вр. действ, зал.,
например гр. τ'ώγ,γ.ι „кладу") исчезает еще скорее, чем в имени:
такой древний язык, как греческий, уже имеет почти только те
глагольные типы, где основа оканчивается на гласную: δά'χνα-ρ
„укрощаю" (ион.-атт. δά[Ανηρ) и δείκνϋ-μ.ι „показываю"; языки, изве-
стные нам из более позднего времени, сохраняют лишь отдель-
ные черты этого типа; наиболее стойким здесь оказался глагол
„быть": скр. asmi, гр. εΙ;χι, др.-сл. ксл\Ь, гот. im и т. д. Таким обра-
зом стремилось осуществиться единообразие спряжения.

Из различных атематических типов раньше всего стал исчезать
и полнее всех исчез тип именных и глагольных основ с нулевым
суффиксом, представителем которых может служить для глагола
гр. εΤρ „пойду", а для имени гр. πους, род. п. ποδός „нога". Одни
из них просто исчезли; другие влиянием аналогии были перене-
сены в категории форм, происшедших из индоевропейских типов
с суффиксом: так, основа *ped- (*pod-, *pod) „нога" в готском пере-
шла в основы на *-u-: fotus, под влиянием винительного падежа
ед. ч. fotu и мн. ч. fotuns, где и происходит из носовой гласной
в конце слова; наконец, некоторые основы были распространены
различными суффиксами: так, слово *sem- „лето, год", засвидетель-
ствованное в авестийском (род. ед. hamo, твор. ед. hama), пред-
ставлено основою на *-а- в санскрите: sama и в армянском: am,
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„год" (из *s°ma), основою на *-о- в кельтском: ирл. sam, валл. haf,
основою ср. рода на *-г- (чередующееся с *-п-) в германском:
др.-в.-нем. sumar, и в армянском (с распространительным суф-
фиксом) amain „лето". Даже в тех языках, где эти слова сохра-
няются, они отрываются от корня, к которому принадлежали: так,
скр. основа die- значит „страна" и стоит в стороне от корня dic-
„показывать"; "соответствующее латинское "слово употребляется
только в стереотипном выражении dicis caussa (или gratia) „так
сказать"; гр. δίκη „право" представляет распространение той же
основы суффиксом *-а-, и техническое значение слова очень далеко
от значения глагола δεικνύει „показываю". Лучше всего удер-
жался корневой элемент во второй части сложения типа лат. au-spex
„птицегадатель"; ной здесь это скорее пережиток,и корень лишь
в исключительных случаях служит также и основою. Утрата живого
значения корня и утрата основ с нулевым суффиксом идет парал-
лельно, и одно изменение облегчает другое.

Каждая часть индоевропейского слова имела определенную
ступень огласовки, которая и характеризовала его форму; тонкая
система чередований, нарушенная в фонетическом отношении изме-
нением характера сонантов и гласных и затемненная в морфоло-
гическом отношении утратою ощущения корней и основ, мало-
помалу упрощается и теряет большую часть своего грамматиче-
ского значения. Так, в греческом языке уже в эпоху, предше-
ствующую древнейшим текстам, чередование звуков *е и *о в скло-
нении исчезло, и, тогда как литовский язык еще противопоста-
вляет им. ед. akmu „камень" (с *о) родительному akmens (с *е),
греческий язык имеет ακρ-ων, ακρ-ονος, где род. п. ед. ч. изменен
по образцу именительного ακ(/.ων, вин. п. άκμονα и т. д. Некоторые
языки, как славянский и балтийский, сохранили чередования в неког
торых определенных случаях. Но ни один из известных индоевро4

пейских языков, даже в самое древнее время, не сохраняет древ-<
него типа, при котором каждый из трех элементов слова — корень,
суффикс и окончание—имел в каждой грамматической форме харак^
терную для нее ступень огласовки. Тем самым эти три элементу
теряли свою самостоятельность.

Что касается перемещения тона в связи с изменением формы,
то многие языки уже в самых древних текстах не сохраняют ника\
кого следа этого явления, а те, которые кое-что сохраняют, в зна\
чительной мере ограничили его размеры: санскрит почти не допу*
екает перемещения тона, кроме как между окончанием и .предше,
ствующим ему слогом; греческий ограничивает перемещение тощ
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концом слова; балтийский и славянский, быть может, раньше в этом
отношении сохраняли большую свободу, но они известны нам
в сравнительно позднюю эпоху и только дают возможность умо-
заключать о первоначальной роли тона. Поэтому мы можем только
предполагать, какую роль играло передвижение тона в индоевро-
пейском. И эта утрата еще более лишала самостоятельности мор-
фологические элементы, каждый из которых в индоевропейском
мог получать тон в различных формах того же слова.

Все только что указанные изменения превращают в неразло-
жимое целое те три первоначально различных элемента индоевро-
пейского слова, единство которого сопровождалось внутренним
его членением. Возьмем такое индоевропейское слово, как имени-
тельный пад. *plnos; скр. pur-na-h „полный" еще дает предста-
вление о его членении, так как существуют также piparti „напол-
няет", prnati и т. д. Но такие отдельные слова, как гот. fulls,
др.-сл. плъмъ, др.-ирл. Ian „полный", являются не поддающимися
анализу единицами; и не являются самостоятельными, а от них же
произведены глаголы со значением „наполнять", как гот. fulljan
(нем. fiillen), др.-сл. плънити, др.-ирл. (com-)alnur.

В то же время богатое и сложное индоевропейское словоиз-
менение стремится к упрощению. У каждой из грамматических
категорий индоевропейского не было своей особой приметы, отлич-
ной от примет других категорий (см. стр. 207); существование сред-
него залога удваивает количество глагольных окончаний; суще-
ствование двойственного числа прибавляет три окончания пер-
вичных и вторичных, действительного и среднего залога, настоя-
щего-аориста и перфекта к окончаниям единственного и множе-
ственного числа. Многочисленность грамматических категорий
в индоевропейском влекла за собою огромное число различаю-
щихся между собою форм.

Количество этих форм постепенно сокращалось в различных
языках вместе с уничтожением некоторых грамматических
категорий.

Мы уже отмечали всеобщее исчезновение двойственного числа,
совпадающее с прогрессом цивилизации.

В глаголе особый тип окончаний среднего залога сохранился
вполне только в двух языках, засвидетельствованных в наиболее
древнее время: в греческом и в индо-иранском (утративших,
с другой стороны, страдательный залог на *-г-, засвидетельство-
ванный итало-кельтским), но и в них этот тип исчезает в течение
исторического развития. В италийском и в кельтском, а также
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в хеттском и в „тохарском", некоторые окончания стали комби-
нироваться с окончаниями на *-г-, что создало италийские и кельт-
ские отложительные глаголы; но так как эти отложительные формы
не сосуществуют в одном и том же глаголе с формами действи-
тельного залога, то они стали лишними и были утрачены; роман-
ские языки и среднеирландский их уже не имеют. Готский язык
еще сохраняет часть окончаний среднего залога исключительно
в страдательном значении; германские языки, известные из более
позднего времени, утратили и этот обломок.

Желательное и сослагательное наклонения сохранились в древ-
них формах греческого и индо-иранского, но в течение их исто-
рического развития эти два наклонения свелись к одному. В ита-
лийском, хотя известном с относительно древнего времени, есть
только одно наклонение, отличное от изъявительного, и это накло-
нение в значительной мере оказывается независимым по своему
происхождению и от сослагательного и даже от желательного,
засвидетельствованных совпадениями греческого и индо-иран-
ского; то же в кельтском и в германском. Славянский ушел еще
дальше вперед: в нем есть только изъявительное наклонение и нет
ни сослагательного, ни желательного.

Перфект —· атематическое корневое образование, характери-
зуемое особыми окончаниями и особой основой иногда с удвое-
нием,— в конце концов исчез всюду, либо будучи вовсе устра-
нен, как в средних индо-иранских диалектах и в армянском, либо
сохранившись лишь в причастии действительного залога, как
в славянском и в балтийском, или среднего залога, как в ново-
греческом, либо слившись с аористом, как в латинском, в ирланд-
ском и в германском. В греческом и в индо-иранском утрата пер-
фекта совершилась в историческое время, а в других диалектах
она предшествует древнейшим документам.

Склонение представляло вид непоследовательный (см. стр. 347).
Некоторые падежи, как именительный, дательный, имеют одно
только грамматическое значение; другие, как местный, отложи-
тельный, творительный, наоборот, имеют конкретное значение;
иные, наконец, имеют и грамматическое и конкретное значение:
винительный есть падеж прямого дополнения и в то же время
падеж направительный; родительный есть падеж именного допол-
нения и имеет разделительное значение. Сверх того каждый падеж
выражается разнообразными формами. И здесь произошли боль-
шие упрощения. Одни языки стремятся устранить падежи кон-
кретного значения, как, например, греческий язык, не имеющий
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уже особой формы ни местного, ни отложительного, ни твори-
тельного падежей. Другие, наоборот, подобно армянскому, сохра-
няют различение конкретных падежей — местного, отложитель-
ного и творительного, но склонны к смешению грамматических
падежей: армянский язык смешивает по большей части имени-
тельный единств, числа с винительным единств, числа, родитель-
ный с дательным и совсем не различает именительного от зва-
тельного. Иные языки представляют упрощения, промежуточные
между этими двумя крайними типами. Италийские диалекты сохра-
нили падежи пространственного значения: в оскском есть еще
и местный и отложительный. Наоборот, германский хорошо сохра-
няет только грамматические падежи. Впрочем, индоевропейские
языки так и не дошли до полного устранения употребления одних
и тех же форм для конкретных и грамматических падежей, и вини-
тельный падеж всегда сохранял свою двойственную функцию.

Только прибавка предлогов позволила точно выражать кон-
кретные оттенки; так, в латинском ео in urbem „иду в город",
sum in urbe „нахожусь в городе", uenio ex urbe „прихожу из
города". С течением времени стало устанавливаться обыкновение
пользоваться предлогом, всякий раз как надо было выразить кон-
кретный смысл. В таком языке, как греческий, где число падежей
сократилось, предлог оказался необходимым: έν предупреждает,
что у ο\'κω значение „местное" — в έν οίκω „в доме"; εις, в боль-
шинстве говоров диференцированное от έν, указывает, что у οίκον
значение „направительное" — в εις οίκον „в дом"; и εξ указывает,
что у οίκου значение „отделительное" — в εξ οίκου „из дома". Но
и в таком языке, как славянский, где сохранились недвусмыслен-
ные падежи конкретного значения, употребление предлогов стало
постоянным в случаях конкретности смысла, так что формы, каза-
лось бы, столь определенные, славянского местного падежа сопро-
вождаются предлогами. В латинском языке общая форма отложи-
тельного-творительного-местного, когда она без предлога, имеет
несколько неопределенный смысл—орудия или способа; она
получает конкретный смысл лишь с предлогами ех „из", ab „от" —
для обозначения точки отправления, с предлогом in „в" — для
обозначения местонахождения, с предлогом cum „с" — для обо-
значения сопровождения.

С другой стороны, всегда были окончания, обслуживавшие не-
сколько падежей, например окончание *-es (*- os,*-s) атематического
родительного - отложительного единств, числа, и это повлекло
за собою полнейшее смешение падежей родительного и отло-

434



жительного в языках греческом, балтийском и славянском; падежи
на *-bh- и на *-т- (см.стр. 307 и ел.), имевшие первоначально ха-
рактер наречий, облегчили и, повидимому, даже вызвали смешение
падежных форм, особенно в италийском, кельтском и германском.

Упрощение словоизменения, общее всем индоевропейским язы-
кам, продолжается в новых языках: склонение совершенно исчезло
во многих языках, именно в новоперсидском и в главнейших
романских языках. Даже спряжение, до некоторой степени еще
сохраняющееся в современном иранском и в романских языках,
сошло почти на-нет в английском, где не существует, собственно
говоря, и грамматического рода и где слова поэтому почти не
изменяются. Наиболее эволюционировавшие из индоевропейских
языков почти настолько же стали отличаться от общеиндоевро-
пейского типа, насколько он отличается«*т типов полинезийского
или суданского.

V

Изменения морфологического типа сопровождаются параллель-
ными изменениями предложения.

Индоевропейское предложение слагалось из самостоятельных
слов, из которых каждое было способно выражать и полный смысл
и определенную функцию в предложении. Когда же с течением
времени у имен стало сокращаться, а потом и вовсе исчезло скло-
нение, функцию имен в предложении стали выражать два новых
приема, неизвестные индоевропейскому:

1. Порядок слов, обладающий грамматическим значением. Во
французском или в английском языке место, занимаемое именем,
как правило, достаточно ясно обозначает его функцию: 1е pere
aime le fils порядком слов выражает то, что в латинском языке
выражалось формами словоизменения: pater filium amat „отец
сына любит", filium pater amat „сына отец любит", amat filium
pater „любит сына отец", и т.д., — и порядок слов есть единствен-
ный признак различия грамматических значений, так что, опро-
кинув его и сказав: le fils aime le pere, мы тем самым опрокиды-
ваем и смысл.

2. Вспомогательные слова. Французский язык посредством de
выражает то, что латинский язык выражал различными формами
склонения: patris domus (φρ. la maison du pere) „дом отца", uiri
domus (φρ. la maison de l'homme) „дом мужчины", miilierum domus
(φρ. la maison des femmes) „дом женщин" и τ. д. Лица выражаются
словечками: je „я", tu „ты", Π „он" elle „она", nous „мы", vous
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„вы", ils (elles) „они"; во французском эти словечки самостоятельно
не существуют и встречаются только вместе с глаголом: таким
образом, в формах j'aime „я люблю" или je finis „я кончаю" фран-
цузский язык близок к восстановлению спряжения, но спряжения
с префиксами вместо индоевропейского суффиксального спря-
жения.

Вспомогательные слова, присоединяясь к другим словам, теряют
свою самостоятельность и свое собственное значение и стано-
вятся простыми грамматическими орудиями; приставки, бывшие
в индоевропейском самостоятельными словами, весьма рано стали
примыкать либо к имени, либо к глаголу: они превратились в своего
рода префиксы—явление новое в индоевропейском: в классиче-
ском греческом языке можно сказать άνδρί σύνεστιν или συν άνδρί έστιν
„находится вместе с человеком", но σύν уже не есть наречие; по-
латыни можно сказать agraine coeo или cum agrnine eo „иду с вой-
ском", но одно cum не употребляется. И так во всех языках по
прошествии архаичного периода.

Таким образом, строй предложения изменился, и это изменение
было более или менее полным, смотря по тому, в какой мере было
упрощено словоизменение; но всюду оно происходило в том же
направлении и приводило к закреплению определенного порядка
слов, которому стало придаваться грамматическое значение, и
к созданию вспомогательных слов — предлогов, союзов, вспомо-
гательных глаголов, функция которых состоит в том, чтобы ука-
зывать роль других слов в предложении.

От своеобразного флективного типа индоевропейского произо-
шел переход к распространенному типу с тенденцией к неизменяе-
мости имен.

Тем самым предложение стало члениться не на самостоятель-
ные слова, а на сочетания слов, зависящие одни от других. По-
явилось „управление"; появились„дополнения"глаголов и„допол-
нения" имен. В индоевропейском дательный падеж имел свое
особое значение, но в лат. hominl noceo „врежу человеку", дат. п.
homim только „управляется" глаголом посео.

То состояние языка, которое представлено языком Гомера,
еще знает предложение, состоящее из самостоятельных слов; но
уже в языке аттической прозы Платона и афинских ораторов
предложение состоит из именных сочетаний, где имена связаны
между собою. Классическая латынь пользуется самостоятельными
словами, а романские языки, в особенности французский, — слово-
сочетаниями.
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Этому преобразованию языка содействовало появление артикля,
который не есть явление всеобщее. В гомеровском языке еще нет
артикля, а в аттическом он уже вполне оформился. Классическая
латынь не знает артикля, являющегося существеннейшим элемен-
том романских языков. В армянском языке, в котором артикль
во всех отношениях отличен от греческого артикля и от артикля
романских языков, с самых ранних текстов появляются связанные
между собою именные сочетания и обнаруживается тенденция
строить предложения при помощи застывших словосочетаний со
все более и более строгим порядком слов. — В славянском, где
артикль не развился и сохранилось богатое склонение, поря-
док слов относительно свободен и словосочетания относи-
тельно гибки.

VI

Лексика каждого индоевропейского языка, как уже было ука-
зано на стр. 385, существенно отличается от лексики другого языка,
и число индоевропейских слов, сохраненных во всех или, по край-
ней мере, в большинстве языков семьи, не велико. В каждом
языке есть много терминов, не имеющих соответствий ни в одном
из остальных языков. Вследствие многочисленности индоевропей-
ских языков и разнообразия их лексики и в связи с тем обстоя-
тельством, что количество допускаемых каждым данным языком
комбинаций фонем не является безграничным, мы часто находим
для этих терминов в том или ином языке кое-какие правдоподоб-
ные этимологические сопоставления; но мало значения имеет
этимология не очевидная, а только вероятная.

Мы не знаем, какие языки были вытеснены индоевропейским
в тех областях, где он распространился; не знаем мы и тех языков,
на которых говорили народности, культурно влиявшие на народы
индоевропейского языка. Когда какое-либо слово данного языка не
имеет точного соответствия в других языках семьи, мы не в праве
во что бы то ни стало искать его индоевропейской этимологии;
ведь каждая лексика непременно заключает в себе заимствования
из неизвестных нам языков, не оставивших по себе, быть может,
никакого следа; одна из самых грубых и чаще всего встречаю-
щихся ошибок состоит в убеждении, что всякое слово санс-
критского, греческого, германского и других языков, не заимство-
ванное из известных нам языков, должно быть индоевропейским;
никто прямо не выставляет такого нелепого принципа, но искать»
как это часто делается, индоевропейского объяснения всех слов
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каждого языка—это значит рассуждать так, как будто этот принцип
принимается.

Делая такие попытки, нередко ссылаются на то, что то или
иное слово имеет индоевропейский облик; но нет ничего обман-
чивее этого впечатления: иностранные слова, заимствованные
устным путем, почти тотчас же подводятся под общий тип языка
и по внешнему виду едва ли чем отличаются от исконных слов
языка: ничто не указывает на то, что французское слово rail
„рельс" в недавнее время заимствовано из английского языка
(конечно, если не принимать во внимание педантичного произноше-
ния rel). В форме нет ничего, что бы показывало, что гр. πείνα
„голод" или δίψχ „жажда", что лат. fames „голод" HAnsitis „жажда",
что гот. huhrus и др.-в.-нем. hung-ar „голод", что др.-сл. длъклти
и лит. alkti „алкать" — не индоевропейские слова; но, так как эти
слова стоят одиноко, то опасно для каждого из них искать индо-
европейского источника.

Достоверны только такие соответствия, которые позволяют
устанавливать определенные индоевропейские слова, характери-
зуемые особыми грамматическими формами и особым смыслом,
и не ограничиваются одною общностью корня. Подробности лек-
сики в каждом языке свои, и нельзя льстить себя надеждою понять
текст неизвестного нам индоевропейского языка, не связанного
с установленными группами (германскою, славянскою, индо-иран-
скою и т. д.) при помощи лексики других языков. Без санскритских
подлинников, имеющихся в нашем распоряжении в полном или
частичном виде, открытые в Центральной Азии „тохарские" тексты
оставались бы непонятыми, и это несмотря на определенно
индоевропейский характер языка; без идеограмм, помогших раз-
гадать общий смысл текста, хеттский язык не был бы истолкован;
значение хеттских слов было установлено отнюдь не с помощью
этимологии; разве что этимология кое-когда принесла лишнее
подтверждение их истолкованию.

VII

Диференциация индоевропейских говоров началась еще во вре-
мена единства индоевропейского народа, а разделение его еще
более углубило древние диалектальные различия индоевропейской
эпохи. Так, выражение прошедшего времени при помощи одних
только окончаний не было достаточно определенным: в дальнейшем
в тех говорах, где не было приращения, т. е. во всей северо-запад-
ной группе, от славянского до итало-кельтского, для характери-
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стики прошедшего времени потребовались особые формы основы,
и случилось это уже очень рано. Эта особенность, восходящая
к Индоевропейскому диалектальному различию, объясняет между
прочим множество структурных различий между языками греческим
и латинским.

В дальнейшем внутри каждой из племенных групп, образо-
вавшихся до начала исторической эпохи народов индоевропейского
языка, произошли новые расхождения, приведшие к образованию
диалектов внутри самих этих групп. И исторические события,
устанавливая обширные группы внутри одного более или менее
единого языка, как в греческом языке группы ионийская, дорий-
ская и т. д., создали в каждой большой группе различающиеся
между собою более мелкие группы.

Под именем языка общегреческого, общеславянского, обще-
германского и т. д. разумеют совокупность особенностей еще
доисторической эпохи, свойственных всем диалектам греческим,
славянским, германским и т. д., т. е. каждой племенной группе
в целом, и восходящих к особенностям, установившимся в эпоху
более или менее общей племенной жизни тех групп населения,
которые пользуются говорами греческими, славянскими, герман-
скими и т. д., следовательно, общегреческий язык так же относится
к ионийскому, дорийскому, эолийскому и т. д., как индоевропей-
ский к греческому, славянскому, германскому, кельтскому и т. д.

Но какое-либо явление, встречающееся во всей совокупности
диалектов языка, не восходит непременно к периоду единства.
Например, какое-либо общегреческое явление не должно непре-
менно предшествовать диалектальному раздроблению греческого
языка; так, переход *kw в тг наблюдается во всех греческих гово-
рах; тем не менее он произошел позже перехода *kw в зубную
перед ε в начале слова, что имело место в ионийском и дорийском,
но не в эолийском: начальное *kw числительного „четыре" дает,
таким образом, τ в атт. τέτταρες, но π в беот. πέτταρες. Всегда надо
считаться с возможностью параллельного и независимого развития.
То, что естествоиспытатели называют явлениями „конвергенции",
часто происходит в истории языков.

VIII

Каждый из общих языков, на которые в древности распался
индоевропейский, характеризуется особыми чертами.

Смешение звуков *а, *е и *о придает своеобразный облик
индо-иранскому вокализму; следствием этого смешения была утрата
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чередований гласных в отношении их качества и широкое приме-
нение чередований в отношении количества. Поскольку слово-
изменение продолжало играть большую роль, грамматические
формы часто подвергались распространению, что способствовало
большей их ясности: родительный пад. на -anam основ на -а- и на
-а-, прибавление -mi к тематическим формам 1-го лица вроде скр.
bharami (вместо *bhara) — новообразования характерные.

В греческом языке общее ослабление произношения согласных,
повлекшее еще до исторической эпохи глубокое изменение *s, *y
и *w и, как следствие выпадения этих согласных между гласными,
многочисленные случаи зияния, — преобразовали облик индоевро-
пейских слов. Морфология упростилась: уже в самых древних
текстах падежи конкретного значения — местный, отложительный
и творительный — лишены особого выражения. В глаголе, наряду
с сохранением старых форм, развилось спряжение с многообраз-
ными основами.

Индоевропейские смычные подверглись в германском пол-
ному передвижению, вследствие чего внешний вид слов сильно
в нем отличается от их облика в других языках. В глаголе разви-
лось спряжение с двумя основами—настоящего времени и про-
шедшего. Образовалось особое склонение прилагательных.

Итак, каждый из общих языков, происходящих от индоевропей-
ского, можно узнать по его оригинальным чертам. Задолго до
исторической эпохи индоевропейское единство сменилось рядом,
новых, различающихся между собою единств, характеристика
которых не представляет затруднения.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

I
Уже в те времена, от которых до нас дошли первые письмен-

ные памятники индоевропейских языков, каждая из индоевропей-
ских диалектальных групп уже заметно отличалась от прочих
и характеризовалась своими новшествами, и существенными
и многочисленными. Таким образом, даже древнейшие исторически,
засвидетельствованные языки представляются нам в виде, суще-
ственно отличном от индоевропейского. Уже с самого начала
исторической традиции каждый язык образует систему, элементы
которой восходят к индоевропейскому, но которая не совпадает
с системой индоевропейской.

Общие условия, в которых происходят изменения языков, еще
слишком мало изучены, чтобы можно было что-либо утверждать,
относительно причин, вызвавших новообразования, свойственные
каждой индоевропейской диалектальной группе. Но имеющиеся
у нас данные приводят к мысли, что, по крайней мере, некоторые
черты этих изменений являются результатом смешения народностей
индоевропейского языка с народностями, говорившими на других,
языках. Если, например, в доисторическую эпоху греческий язык,
сократил до пяти восемь падежей индоевропейского склонения,,
устранив все формы падежей конкретного значения — отложи-
тельного, местного, творительного — и сохранив только граммати-
ческие падежи, именительный, звательный, винительный, родитель-
ный и дательный,—если ни у Гомера, ни в одном из диалектов
не сохранилось шестого падежа, то мы склонны объяснять это
новшество влиянием населения, с которым смешались говорившие
на индоевропейском переселенцы, обосновавшиеся на гречаской
почве; ибо в тех случаях, когда склонение встречало условия»
благоприятные для сохранения, оно лучше удерживалось, и армян-
ский, литовский и славянский поныне обладают богатым склоне-
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нием; падежи конкретного значения сохранились в них особенно
хорошо: литовский, польский, украинский, а также современный
восточноармянский различают семь падежей из числа восьми,
•бывших в индоевропейском, и восточноармянский употребляет
постоянно еще и теперь отложительный, местный и творительный,
которых не знает греческий язык уже на заре истории.

Всюду, где водворялись индоевропейские диалекты, они вытес-
няли туземные языки, так что по большей части мы ничего не
знаем о тех не-индоевропейских языках, место которых они заняли.
,Α в тех случаях, когда по соседству с индоевропейскими диа-
лектами мы находим языки, несомненно родственные языкам древних
жителей страны, мы еще не изучили всех фактов и смогли отметить
пока только некоторые черты сходства, главным образом между
санскритом и дравидскими языками Индии, между армянским
и кавказскими языками (ср. выше стр. 58). — Впрочем, перемена
языка есть не единственная и даже, быть может, не важнейшая
из причин, вызывающих языковые изменения: различие географи-
ческих и материальных условий существования, различие в вели-
чине социальных групп и в их общественной организации — все
это способствовало, повидимому, развитию в разных направлениях
одного и того же языка; само собою понятно, что усвоение языка
детьми и вытекающая отсюда его дальнейшая эволюция проис-
ходят не одинаково в такой небольшой социальной группе, как
древнегреческая городская община, где браки происходят между
членами своей группы, сравнительно с такой обширной группой,
как Римская империя, где жены могут быть разнообразного про-
исхождения, или, наконец, у народностей, имеющих сложную
систему брачных обычаев, как это наблюдается у австралийцев.

Таким образом, при современном состоянии знаний мы можем
только определять нововведения, свойственные каждому отдель-
ному индоевропейскому языку, не претендуя на точное выяснение
лричин этих перемен.

II

Если оригинальный характер каждого языка указывает до
«екоторой степени на влияние народностей, говоривших на раз-
личных языках, которые были вытеснены индоевропейскими диа-
лектами, то единство происхождения проявляется, как мы это
видели в главе IX, в параллелизме их развития. В подробностях
каждый из индоевропейских языков имеет свою особую историю,
я, как и следовало бы ожидать, все особенности фонетики, мор-
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фологии и лексики становятся все более и более различными
в различных языках, по мере того как мы удаляемся от древнего
периода единства языков. Но в целом развитие шло параллельно,
и потому современные языки, имеющие каждый свой особый грам-
матический состав, представляют все же больше сходных общих
черт, чем мы могли бы ожидать, судя по самостоятельности раз-
вития каждого из них.

Только сравнительная грамматика индоевропейских языков
позволяет изучить эти независимые и параллельные пути разви-
тия. Определение того общего языка, позднейшими формами
которого являются индоевропейские языки, не имеет в виду удо-
влетворить праздное любопытство тех, кто желал бы познакомиться
с обликом этого языка; это определение, которое к тому же пол-
ностью недостижимо, не составляет предмета сравнительной грам-
матики, оно служит ей только средством.

История индоевропейских языков представляет, таким обра-
зом, единое целое: сравнительная грамматика всей группы в це-
лом позволяет описать, с некоторою, а иногда и с большою точ-
ностью, те изменения, которые произошли между эпохою перво-
начального единства и самыми древними памятниками каждого
данного языка; с другой стороны, исследование текстов всех эпох
и всех областей, а также сравнение живых говоров дает возмож-
ность проследить вплоть до настоящего времени развитие круп-
ных языковых групп, образовавшихся в доисторическое время.
Большую часть работы еще остается сделать; однако главные
черты этой истории выяснены уже всюду, а в некоторых пунктах
начинают проясняться и детали. Если индоевропейская группа
языков самая важная на свете, то и развитие ее известно, хотя
и недостаточно, но все же лучше всех других и уже теперь поз-
воляет наметить общие законы языкового развития.

Действительно, сравнительная грамматика была создана для
того, чтобы объяснять особенности, наблюдаемые в историческое
время: на почве французского языка спряжение il est, ils sont —
необъяснимо; не более объяснимы и латинские формы est „есть",
sunt „суть", но в латинском языке еще встречаются некоторые
аналогичные, ныне утраченные, формы, как fert „несет", ferunt
„несут": только в индоевропейском было нормальным то спряже-
ние, единственным остатком которого во французском языке
является il est, ils sont; таким образом, только в индоевропейском
этот французский глагол находит свое объяснение, принимая вид
нормального образования. Такова первая услуга сравнительной
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грамматики: она разъясняет формы, восходящие к индоевропей-
ской эпохе. С другой стороны, именно сохранение древних форм
внутри новой системы и сделало возможной сравнительную грам-
матику. Язык тем менее допускает сравнительное изучение, чем
регулярнее его морфология.

Регулярные формы, образовавшиеся в промежутке между
индоевропейским периодом и началом исторического периода
каждого данного языка, как, например, греческий аорист на -θν,ν,
часто остаются не объясненными так как они появились в грам-
матических системах, переходных от индоевропейской системы
к исторически засвидетельствованным системам; поскольку эти
переходные системы неизвестны, всякое объяснение того, что
могло в них происходить, висит в воздухе: пытаясь объяснить
греческий аорист на -&τ;ν, мы выходим из нормальных условий
применения методов сравнительной грамматики.

Задача сравнительной грамматики — это, во-первых, объяснить,
что в языках сохранилось древнего, именно так называемые
„сильные" формы и формы аномальные, и, во-вторых, дать, по
возможности, представление о том материале, из которого по-
строены исторически засвидетельствованные языки.

Именно потому, что для объяснения языковых явлений оказа-
лось необходимым по возможности до мельчайших подробностей
прослеживать их историю от периода древнего единства до настоя-
щего времени, накоплено было огромное количество наблюдений
над развитием языков. Безгранично разнообразие внешнего облика
языков индоевропейской семьи в различные времена и в различ-
ных местностях. И рядом с собственно историей различных язы-
ков, где, как во всякой истории, мы наблюдаем только преем-
ственность отдельных явлений, на основании тех же данных со-
здается общая теория условий развития языков; другими словами,
история индоевропейской группы языков, ныне известная в своих
общих чертах, дает прекрасные наблюдения, которыми может
воспользоваться начинающая, наконец, создаваться наука о языке;
в свою очередь эта наука, выясняя общие законы языка, дает
возможность заменять эмпирические объяснения связными и си-
стематическими теориями. По мере осуществления этого, факты,
которые мы обозрели, начинают освещаться новым светом; но
результаты, достигнутые уже сравнительной грамматикой, в их
целом, неопровержимы; наука, ныне создаваемая, освещает их
по-новому и вводит их в новые комплексы фактов, но не потря-
сает их.



ПРИЛОЖЕНИЯ

1. ОЧЕРК РАЗВИТИЯ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ

Сравнительная грамматика была создана в начале XIX в. не-
мецкими и датскими учеными.

Греки находились в тесных сношениях со множеством других
народов, чьи языки имели с их языком поразительные черты сход-
ства; но греки не обращали на чужие языки никакого внимания,
а если и замечали совпадения, то видели в них лишь странные
случайности и из этих разрозненных наблюдений не выводили
никакой теории. Происшедшая от этого потеря огромна и непо-
правима: ведь греки могли наблюдать и описать языки, впо-
следствии исчезнувшие бесследно или же сильно изменившиеся
в дальнейшем; если бы у нас были точные сведения о диалектах
иранских, фригийских, иллирийских, италийских, кельтских III или
IV в. до хр. эры в том виде, в каком их несомненно должны были
знать греческие переводчики, сравнительная грамматика индо-
европейских языков была бы гораздо точнее и полнее, чем она
есть и чем она когда-нибудь может стать. Но у греков не было и
мысли о том, чтобы все эти варварские наречия представляли
формы одного языка, близкого к их языку; они никогда не вооб-
ражали, что единственным средством объяснить особенности их
собственного языка было бы сопоставить его с разнообразными
говорами, с которыми повсюду сталкивались их переселенцы и их
моряки. Единственным языком, ими изучавшимся, был язык их
народа, и в этом деле они во многих отношениях достигли боль-
ших успехов; когда им потребовалось писать на своем языке, они
сумели, не следуя слепо заимствованному ими семитскому слого-
вому алфавиту, создать звуковое письмо с изображением всех
гласных, единственно пригодное письмо для индоевропейских
языков: чтобы как должно оценить услугу, которую греки этим
•оказали, достаточно вспомнить, сколько неясности вносит в иран-
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ские тексты арамейское письмо пехлевийского языка и арабское
письмо новоперсидского. Греческие философы точно определили
грамматические категории своего языка; грамматики описали
диалектальные особенности литературных текстов. Но они не
пошли дальше констатации фактов, а от их попыток объяснения,
чисто априорных, ничего не осталось, ибо они не знали, каким
образом можно разъяснять языковые явления.

Индийцам представлялась возможность хорошо изучить иран-
ские языки, во всех отношениях весьма схожие с их языком, и-—
в эпоху Александра и Бактрийского царства — греческий язык: из
этого они ничего не извлекли. Зато свой собственный язык они
наблюдали с удивительной точностью: мельчайшие подробности
артикуляции не ускользнули от внимания их грамматиков; они
определили все существенные черты своей морфологии, так что
сравнительная грамматика во многих отношениях просто приме-
нила к индоевропейскому языку те наблюдения, которые индий-
ским грамматикам удалось сделать над санскритом. Наконец, по-
добно грекам, они с самого начала приспособили заимствованный
ими алфавит к характеру своего языка и тщательно обозначили
гласные.

Индийцам, как и грекам, недоставало понятия и с т о р и ч е -
с к о г о р а з в и т и я . В XVII и XVIII вв. это понятие было еще
столь же неизвестно, как и во времена Аристотеля или индийца
Панини; чтобы дать себе отчет в языковом факте, прибегали не
к предшествующим фактам, а к априорным соображениям; теория
предложения была приложением теории суждения, общая грам-
матика — частью нормальной логики: знаменитые примеры
этого представляют грамматика Пор-Рояля и грамматика Кон-
дильяка.

В начале XIX в. новая идея возникает везде и во всех областях
науки: логические понятия перестают считаться достаточными
объяснениями; наблюдение и абстрактное изучение механических,
физических и химических явлений, начатые еще греками и возоб-
новленные о новой силой с XV в., давали с каждым годом все
более точные и многочисленные результаты и позволяли все
с большей уверенностью предугадывать действие сил природы и все
полнее и полнее пользоваться ими. Но факты жизни органической
и общественной продолжали быть темными, так как их считали
нужным изучать, прилагая априорные понятия; теперь же поняли,
что их надо наблюдать в них самих, как это делается в отношении
физических и химических фактов.
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Но явления, наблюдаемые в живых существах, и особенно»
в обществах, — явления сложные; они в большинстве своем не
могут быть сведены к абстрактным формулам, как явления физи-
ческого порядка. Рассматривая какое-нибудь социальное устано-
вление, мы обнаруживаем, что оно есть результат целого ряда
последовательных действий; следовательно, его нельзя объяснить»
не проследив его развития. Методичное исследование историче-
ских причин — вот то самое оригинальное и новое, чем мы обязаны
истекшему столетию. В механике, в физике, в химии методами
Архимеда, Галилея, Ньютона добыто было великое множество
новых результатов, но сам метод уже достиг своего совершенства,
и оставалось только применять его со все более возрастающей
точностью ко всем объектам, которые он позволяет изучать-
Метод же исторического объяснения был созданием XIX века
(и уже, в некоторой мере, конца XVIII-ro). Земная кора, организмы,
общества и общественные учреждения были осознаны как про-
дукты исторического развития, подробности которого не могут
быть угаданы a priori и о котором можно составить себе пред-
ставление только наблюдая и определяя, на основании имеющихся
данных и со всею возможной точностью, последовательность ж
взаимодействие отдельных фактов, составляющих это развитие-
И только на основе собранных таким образом наблюдений начи-
нают складываться общие теории развития организмов и обществ.*
В конце концов признано было, что и у неорганических тел есть,
своя история.

Сравнительная грамматика составляет часть предпринятых.
в XIX в. систематических исследований исторического развития
явлений природы и общества.

Она возникла с того момента, как стали систематически сбли-
жать санскрит с языками греческим, латинским и германскими-
Лишь только установившиеся регулярные сношения между Индией
и Европой дали некоторым европейцам возможность познакомиться
с санскритом, было признано родство его с европейскими язы-
ками; на это указали французский иезуит Кёрду в сообщении,
посланном в 1767 г. Академии надписей, англичанин Вильям Джонс
в докладе Калькуттскому обществу в 1786 г., немецкий иезуит
Паулин a Sancto Bartholomaeo—примерно, тогда же. Наконец,,
внимание Европы к важности санскрита с лингвистической точки
арения привлечено было книгой Фр. Шлегеля „О языке и муд~
рости индийцев" („Ueber die Sprache und фе» Weisheit der
Indier", Heidelberg·, 1808).

447



Знакомство с санскритом в двух отношениях имело решаю-
щее значение для создания сравнительной грамматики. Прежде
всего, санскрит сохранил архаичную морфологию и систему со-
гласных, позволяющие составить себе представление о том, чем
мог быть индоевропейский язык; без этого ряд существенных
черт этого языка остался бы навсегда неизвестным или плохо
известным. Во-вторых, индийские грамматики произвели до самых
мельчайших подробностей анализ фонетики и грамматики этого
древнего языка; с начала XIX в. грамматики Кольбрука, Уилкинса
(1808), Кери, Форстера, список корней Уилкинса (1815), издание
„Амаракоши" и других туземных словарей, предпринятое Коль-
<5руком (Калькутта, 1807), ознакомили европейских ученых с важ-
нейшими результатами работы индийских грамматиков; в той
широкой мере, в какой санскрит представляет индоевропейскую
фонетику и морфологию, здесь уже был налицо независимый от
греческих теорий анализ индоевропейской грамматики, достаточ-
ный для обновления лингвистических представлений и покоящийся
на наблюдении фактов.

Первым, построившим систематическую теорию на основе
. сближений между санскритом и языками Европы, был Франц

Бопп, родившийся в Майнце в 1791 г. После пребывания в Париже,
главном тогдашнем центре востоковедения, где он выучился сан-
скриту почти самоучкою и с помощью весьма несовершенных
пособий (словарь Уилсона появился лишь в 1819 г.), Бопп опу-
бликовал в 1816 г. во Франкфурте-на-Майне свою первую работу
„О системе спряжения санскритского языка в сравнении с систе-
мою спряжения греческого, латинского, персидского и герман-
ского языков, с приложением эпизодов из Рамаяны и Махабараты
в точном стихотворном переводе с подлинника и некоторых
отрывков из Вед" („Ueber das Conjug-ationssystem der Sanskrit-
sprache, in Vergleichung· mit jenem der griechischen, lateinischen,
persischen, und g-ermanischen Sprache, nebst Episoden des Ramajan
und Mahabharat in g^enauen metrischen Uebersetzung'en aus dem
Orig-inaltexte und einigen Abschnitten aus den Veda's", 8°, XXXXVI—
32 стр.). Сравнительная грамматика была создана. „Мы должны,—
говорит Бопп, — прежде всего познакомиться с системою спря-
жения древнеиндийского языка и обозреть сравнительно с нею
греческое, латинское, германское и персидское спряжение; тем
самым мы обнаружим их тожество, вместе с тем увидим после-
довательное и постепенное разрушение простого языкового орга-
низма и усмотрим тенденцию к замене его механическими сочета-
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ииямя, из чего возникло подобие нового организма, когда
элементы этик сочетаний сделались неузнаваемы". Уже в этой
первой работе определился основной предмет его изысканий: он
сближает грамматические формы различных индоевропейских
языков, пользуясь преимущественно санскритом, и верность его
взгляда в этом отношении изумительна; но сближение для него
только средство, и прежде всего он стремится объяснить формы,\
определяя их древнейший вид, наименее искаженный, наиболее
первоначальный, — насколько это ему возможно. Уже в этой книге
Бопп объясняет санскритское будущее на -sya прибавкою к глаголь-
ному корню глагола „быть", скр. аз-: это первая попытка тех объ-
яснений с помощью агглютинации, которым предстояло занять
столь большое место в последующей работе Боппа; призрачное,
но тогда обычное, разложение глагола на связку и сказуемое
заставляло его считать естественным разделение скр. tap-sya-ti
„он будет гореть" на „он будет горящий". Сравнение засвидетель-
ствованных языков дает, по его мнению, возможность восходить
к „первобытнэму состоянию", в котором грамматические формы
допускают непосредственное объяснение и их возможно анализи-
ровать^ этом отношении Бопп еще челойек XVIII века; он полагал,
что восходит к началу явлений, но прогресс созданной им науки
убедил его преемников, что возможно лишь прослеживать исто-
рическое развитие явлений. Выяснение начального тожества
индоевропейских языков не является для него, следовательно,
конечной целью сравнительной грамматики, и в изменениях, про-
исходивших после эпохи единства, он усматривает только после-
довательно осуществляющийся упадок. Бопп открыл сравнитель-
ную грамматику в поисках за объяснением индоевропейского языка,
подобно тому как Христофор Колумб открыл Америку в поисках
пути в Индию.

Приглашенный в 1821 г. по рекомендации Вильгельма фон Гум-
больдта в Берлинский университет, Бопп систематически продол-
жает свои исследования. Их первые результаты он излагает
в шести докладах, представленных с 1824 по 1833 г. Берлинской
академии и носящих общее весьма характерное заглавие: „Срав-
нительный анализ санскрита и родственных языков". Выход в свет
к этому времени литовских грамматик и развитие славянской
•филологии дают ему возможность присоединить балтийско-славян-
ский к языкам санскритскому, греческому, латинскому и герман-
ским; расшифровка авестийского языка, выполненная строгим
методом Эжена Бюрнуфа, позволила в то же время замигать иово-
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персидский более архаичным иранским языком, языком Авесты.
В 1833 г. выходит первый выпуск сравнительной грамматики сан-
скрита, зенда (авестийского), греческого, латинского, литовского,
готского и немецкого, законченной только в 1849 г.; древнесла-
вянский появляется на заглавном листе начиная со второго тома;,
начало предисловия к этой книге может дать наиболее точное
представление о взглядах автора: „В этой работе я имею в виду
дать сравнительное, сопоставляющее все родственное, описание
организма названных в заголовке языков, исследование их физи-
ческих и механических законов и происхождения форм, обозна-
чающих грамматические отношения. Мы не касаемся только тайны
корней или причины наименования первичных понятий теми или
иными звуками. . . Но кроме того мы пытаемся проследить язык
в его образовании и развитии... В большинстве случаев первона-
чальное значение, а с ним вместе и происхождение грамматиче-
ских форм выясняются сами собою благодаря расширению
нашего лингвистического кругозора путем простого сопоставле-
ния языков-братьев, разлученных тысячелетия тому назад, но все
еще хранящих на себе несомненные черты общего происхождения".

Бопп, таким образом, создал сравнительную грамматику индо-
европейских языков; он распознал большую часть тех сопоста-
влений, которые возможно сделать между грамматическими фор-
мами различных языков, · и, в этом отношении, он оставил своим
преемникам только подбирать колосья после жатвы; ни один из
языков семьи не ускользнул от его внимания: армянский язык
упомянут им в заголовке второго издания сравнительной грам-
матики (1857—1861); относительно древнепрусского и албанского·
он опубликовал отдельные статьи; он не оставил без внимания
и кельтских языков. — Но, как ни была проницательна его интуи-
ция, как ни широко было поле его изысканий, и после Боппа
оставалось много работы. Заслуга его заключается в том, что он
держался положительных фактов, избегая расплывчатых общих,
умозрений; этим именно он и обновил языкознание; но, не имея,
определенных общих идей, он не сознавал ясно своего метода,
и с ним случилось то, что он причислил к индоевропейской
семье малайо-полинезийские языки и языки южного Кавказа,,
которые к ней не принадлежат. Он почти исключительно зани-
мался морфологией и в морфологии — анализом словоизменения,
но пренебрегал изучением фонетической эволюции и ее законов;,
он не исследовал ни употребления форм, ни структуры предло-
жения. После Боппа оставалось строго проследить развитие каж-
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дого языка, построить историческую фонетику, теорию употребле-
ния форм и теорию предложения, установить строгие законы
и в особенности устранить умозрительные заключения о происхо-
ждении форм, в чем Бопп является приверженцем старых идей,
а отнюдь не основоположником нового учения.

Эта работа началась еще при жизни учителя с самого появле-
ния его первых трудов.

В одно время с Боппом, но независимо от него, датчанин Раек
открыл сходство германских языков с греческим, латинским
и балтийско-славянским и изложил эту теорию в сочинении под
заглавием „Разыскания о древнесеверном языке" („Undersogelse
о т det gamle Nordiske"), которое было закончено уже в 1814 г.,
но появилось в свет только в 1818, в Копенгагене; вторая его
часть была переведена на немецкий язык и появилась в „Сравни-
тельных таблицах основных европейских языков" („Vergleichungs-
tafeln der europaischen Stammsprachen") Фатера под заглавием
„О фракийском классе языков" („Ueber die thrakische Sprach-
klasse", Halle, 1822). Раек значительно уступает Боппу в том отно-
шении, что не привлекает санскрита; но он указывает на исконное
тожество сближаемых языков, не увлекаясь тщетными попытками
объяснения первоначальных форм; он довольствуется, например,
утверждением, что „каждое окончание исландского языка можно
в более или менее ясном виде отыскать в греческом и в латин-
ском", и в этом отношении его книга более научна и менее уста-
рела, чем сочинения Боппа.

Тогда как Бопп пренебрегал общими идеями, предпочитая
выяснять точные подробности, Вильгельм фон Гумбольдт, наобо-
рот, в своих сочинениях излагал почти исключительно общие идеи;
но кроме личной деятельности, способствовавшей развитию сравни-
тельной грамматики, он оказал могучее влияние и на направление
исследований; исходя из положения, что язык есть деятельность —
ενέργεια, а не вещь — έ'ργον, он в речи каждой народности видел
характерное проявление ее интеллектуальной деятельности и пола-
гал поэтому, что всякий язык должен быть изучаем сам по себе.
Факты, обнаруженные этими наблюдениями, не позволили опре-
делить особый характер психической деятельности каждого народа,
как надеялся Гумбольдт; но исследование явлений, как они есть,
и особенностей каждого наречия привело к созданию новой исто-
рической науки.

Поскольку переворот в лингвистике был сделан германскими
учеными, было вполне естественно, что первою подверглась раз-
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работке новыми методами группа германских языков. Уже в 1811 г.
Раек говорил в предисловии к своей исландской грамматике:
„Дело грамматики не предписывать, как должно образовать слова,
но описывать, как они образуются и как изменяются"^ а в 1812 г.
Яков Гримм (род. в 1795 г., ум. в 1863 г.) в своем отзыве об этой
книге писал: „Всякая индивидуальность должна быть священною,
даже в языке; нужно желать, чтобы всякий диалект, пусть даже
самый незначительный, самый презираемый, был предоставлен
самому себе, чтобы он не подвергался никакому насилию, ибо'
у него, конечно, есть свои преимущества перед самыми великими
и самыми уважаемыми". Следуя этому принципу, надо было заняться
тщательным описанием каждой формы германского языка и в осо-
бенности его древнейшими формами, в которых, согласно воззре-
ниям того времени, — Гримм был романтиком — ожидали найти
национальный дух в его чистоте, язык в его первобытном совер-
шенстве. Немецкая грамматика Гримма, первый том которой вышел
в 1819 г. (за четырнадцать лет до первого тома сравнительной
грамматики Боппа), была первым описанием целой группы диалек-
тов, начиная с самых древних засвидетельствованных форм, и тем
самым послужила образцом для последующих исследований дру-
гих групп диалектов, засвидетельствованных древними докумен-
тами; самые мелкие подробности отмечаются в ней со старанием
или, лучше сказать, с благоговением; но тонкая и сложная игра
действий и воздействий, которыми разъясняются языковые явле-
ния, еще полностью не освещена; это скорее собрание наблю-
дений, а не объяснений. Законы „передвижения звуков" (Lautver-
schiebung), в силу которых вся система смычных была, так сказать,
подвинута на одну ступень — герм, f, f), h, соответствующие
гр. π, τ, κ, и лат. р, t, с; герм, р, t, k, соответствующие гр. β, δ, γ
и лат. b, d, g1; в.-нем. d, соответствующее гот. J), и т. д. — были
открыты и изложены в 1818 г. Раском, а в 1822 г. самим Грим-
мом; они являются первым примером и первым образцом „фоне-
тических законов", на познании которых покоится современная
историческая лингвистика; они были плодом строгого наблюдения
диалектов и изыскания оригинальных черт каждого языка.

Потт (1802—1887), бывший на одиннадцать лет моложе Боппа,
воспользовался трудами своих предшественников, но с самого
начала избрал себе особую область — этимологию, и работал в ней
самостоятельно, проявляя изумительную эрудицию, которая к тому
же не ограничивалась только индоевропейскими языками. Первое
издание его „Этимологических разысканий" („Etymologische For-
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schungen") относится к 1833 г. (1-й том) и к 1836 г. (2-й том), а сле-
довательно, совпадает по времени с первым изданием грамматики
Боппа. Вне законов соответствий между ^сближаемыми языками
этимология только 'игра остроумия и лишена доказательной
силы; Потт понял это и уже в 1833 г. написал следующие реши-
тельные слова: "„Буква — более надежный проводник в лабиринте
этимологии, нежели значение, которое часто подвержено неожи-
данным скачкам", и еще: „Одно изложение фонетических превра-
щений в германских языках, сделанное ι риммом, имеет больше
ценности, чем несколько философий языка". Потт одновременно
создал и этимологию и сравнительную фонетику индоевропейских
языков; и прогресс лингвистического метода в течение несколь-
ких лет обнаруживается уже в том, что в работе Потта меньше
устаревших частей, чем у Боппа.

Одновременно с возникновением сравнительной грамматики
складывался и целый ряд частных филологии: санскритская, дре-
внеиранская, германская, славянская и- т. д.; все они использовали
новые лингвистические методы и, каждая со своей стороны, спо-
собствовали быстрому прогрессу новой науки. Истолкование
„Авесты", произведенное Бюрнуфом с его строгим методом, где
сила здравого смысла приближается к гениальности, и расшиф-
ровка древнеперсидских'надписей позволили пополнить и уточнить
данные санскрита об индо-иранском, т. е. о том из диалектов, кото-
оъ1й наиболее пооливает свет на индоевропейский язык.

Новому направлению некоторое время сопротивлялась класси-
ческая филология, и в этом нет ничего удивительного; еще и по-
ныне многие классические филологи не знают сравнительной
грамматики, а если и пытаются ею овладеть, то плохо справляются
с ее методом. Когда создавалась сравнительная грамматика, клас-
сическая филология находилась уже в периоде обновления; после
Вольфа (1759—1824), который стал изучать филологию ради нее
самой и записался в университете как studiosus philologiae, такие
люди, как Г. Герман (1781—1848), глава собственно филологиче-
ской школы, и А. Бёк (1784—1868), настоящий основатель „архео-
логической" школы и инициатор больших собраний надписей, не
проявляли интереса к сравнительной грамматике или даже были
ей враждебны: им было досадно созерцать, как какие-то выскочки
высказываются по вопросам греческой или латинской грамматики,
ссылаясь при этом на плохо известные языки и используя методы,
недоступные контролю эллинистов и латинистов, и вдобавок еще
мало определенные; представители сравнительной грамматики
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внушали тем меньше доверия, что познания их в классической
филологии часто страдали неточностью (Бопп был посредствен-
ным латинистом), и они пренебрегали синтаксисом, столь суще-
ственным для каждого филолога. Это вполне понятное недоброже-
лательство не помешало, однако, тому, что труды этих ученых
и их учеников сослужили хорошую службу сравнительной грам-
матике. Буттман мог пребывать в неведении о том, что в противо-
поставлении дор. ?στα[Λΐ и ион.-атт. ί'στη ί̂ дорийское α представляет
в неприкосновенности общегреческое состояние, а ионийское η —
позднейшее изменение, но его греческая грамматика (1-е изд.
1819 г., 2-е изд. 1830 г.) очень пригодилась для сравнительных
исследований, равно как и работы Лобека, ученика Г. Германа, и
переиздание „Сокровищницы" („Thesaurus linguae graecae") Анри
Этьенна парижскою фирмою Дидо (с 1831 по 1865 г.) под редак-
цией Хазе и при сотрудничестве некоторых других немецких уче-
ных. Хотя и чуждые методам сравнительной грамматики, труды
эти, давая богатые собрания фактов, не мало содействовали ее
успехам.

В 1852 г. Адальбертом Куном, занимавшимся преимущественно
сравнительной мифологией, был основан журнал „Zeitschrift fur
vergleichende Sprachforschung": перелистывая его первый том,
поражаешься, сколь шатки и неопределенны были в то время
принципы исследования. Новому поколению лингвистов пред-
стояло выяснить и установить их, и последующие тома этого жур-
нала свидетельствуют о непрерывном прогрессе лингвистического
метода.

А. Шлейхер (1821—1868) был одушевлен совсем иным духом,
чем Бопп. Бопп был филологом, сближавшим друг с другом грам-
матические формы древних индоевропейских языков; Шлейхер,
проникнутый методами естественных наук, был своего рода есте-
ствоиспытателем, систематизировавшим добытые факты и стремив-
шимся установить общие законы. Занявшись с самого начала
фонетикой, он в своих „Исследованиях по сравнительному языко-
знанию" („Sprachvergleichende Untersuchungen", 1848) пытается
определить законы развития звукосочетаний, включающих *у; он
стремится установить всеобщие законы, приложимые не к одному
только данному языку, — попытка тогда еще преждевременная,
по впоследствии поставленная вновь.

Он не ограничивается древними языками: пребывание в прус-
ской Литве дает ему возможность изучить литовский язык, самый
архаичный изо всех живых индоевропейских языков, и в 1856 г. он
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выпускает в Праге свою литовскую грамматику, которая и поныне
остается наиболее систематичным описанием этого языка. Фоне-
тика исследована здесь ради нее самой на равных правах со сло-
вообразованием и словоизменением; посвященная ей глава содер-
жит 79 страниц при 85 страницах, уделенных словоизменению;
и поскольку исследование ее опирается на непосредственное
наблюдение живого языка, а не на изучение старинных текстов, оно
касается — новшество решающего значения — артикуляции и из-
менений в ней, а не букв и их соответствий в различных языках.
Подробный синтаксис дополняет эту действительно превосходную
грамматику, позволившую литовскому языку занять подобающее
ему место в ряду сравниваемых между собой индоевропейских
языков. В следующем 1857 г. Шлейхер издает материалы, послу-
жившие основой для его грамматики, —собрание литовских ска-
зок, пес^н, загадок и пословиц с приложением словаря: к литера-
турным \языкам, изучавшимся до того времени, наконец-то
присоединился подлинно народный язык. И по содержанию и по
способу изложения „Handbuch der litauischen Sprache" является
знаменательной вехой в развитии сравнительной грамматики.

Из того положения Шлейхера, что развитие языка подчинено
•строгим и постоянным законам, вытекала возможность от истори-
чески засвидетельствованных языков восходить к более древней
форме, предполагаемой совпадениями, которые в них [обнаружи-
ваются: Шлейхер был первым, кто попытался восстановить индо-
европейский язык и проследить его развитие в каждом из его
разветвлений; таково содержание его книги „Компендиум сравни-
тельной грамматики индогерманских языков. Краткий очерк фоне-
тики и морфологии индогерманского праязыка, языков древнеиндий-
ского, древнеэранского, древнегреческого, древнеиталийского,
древнекельтского, древнеславянского, литовского и древненемец-
кого" („Compendium der vergleichenden grammatik der indogerma-
nischen sprachen. Kurzer abriss einer laut- und formenlehre der
indogermanischen ursprache, des altindischen, alteranischen, altgrie-
chischen, altitalischen, altkeltischen, altslawischert, litauischen und
altdeutschen"). Первое ее издание появилось в 1861 г. —-в год
окончания второго издания грамматики Боппа — и труд этот удо-
влетворял столь настоятельной потребности, что в течение менее
15 лет вышло еще три его издания. Фонетика занимает целую
треть книги; объяснения индоевропейских фррм, бывшие для Боппа
самым главным делом, встречаются еще, но играют лишь второ-
степенную роль. БошГи*Потт делали сопоставления и ввели срав-
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иительный метод: Шлейхер реконструировал общий язык, опре-
делил его существенные черты и его эволюцию; он был не прав,
видя в этой эволюции только упадок, он не сумел всегда быть
верным принципу закономерности, который он теоретически при-
знавал, но метод, им примененный, сделался с тех пор методом
всех лингвистов и подчинил себе все последующее развитие науки.

Чеоез несколько лет после появления „Компендиума", в 1868 г.,
Фик выпустил в свет первое издание своего этимологического
словаря индоевропейского языка. Здесь каждое указываемое
сближение уж* определяется индоевропейским прототипом: пред-
ставление об индоевропейском языке получало, таким образом,
материальное воплощение. Эта работа выдержала с тех пор еще
три издания (первый том 4-го издания, принадлежащий еще самому
Фику, вышел в 1890 г.): автор с чисто юношеской энергией ста-
рался не отставать от развития науки.

Между тем фактический материальна котором основана сравни-
тельная грамматика, расширялся, пополнялся и уточнялся во всех
областях.

В первое время сравнительная грамматика опиралась на класси-
ческий санскрит; санскритские публикации Боппа (грамматика,
словарь, тексты) касаются исключительно классического языка?

равным образом и публикации В. Шлегеля, Лассена, Бюрнуфа.
В 1848 г. Бенфей выпускает свое издание „Самаведы" с переводом
и словарем; в 1849 г. Макс Мюллер приступает к изданию „Риг-
веды", а в 1851—1863 гг. Ауфрехт дает новое более удобное
издание того же текста; в 1849—1859 гг. стараниями А. Вебера
издана была „Шятапатабрахмана"; в 1856 г. издается Ротом и Уитни
„Атхарваведа": к 1860 г., таким образом, главные ведийские
тексты были уже опубликованы. Полная грамматика Бенфея (1852)
охватывает и ведийский язык. Наконец, монументальный петер-
бургский словарь Бётлингка и Рота включает всю санскритскую
лексику с самых древних ведийских текстов. — Примерно тогда же
„Авеста" была издана Вестергордом (1852) и Шпигелем (1852—
1858), а в*1864 г. Юсти в своем „Руководстве зендского языка"
(„Handbuch der Zendsprache") дает полное собрание всех слов
и всех грамматических форм „Авесты". С другой стороны, к 1850 г.
закончена была расшифровка ахеменидских надписей. — Тем самым
все древнейшие памятники индо-иранских языков оказались в рас-
поряжении лингвистов; для Индии стало возможным пользоваться
гимнами „Ригведы", а для Персии — непосредственным воспроиз-
ведением крупных текстов, вышедших из самой канцелярии Дарий
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и его преемников, а также гатами „Авесты"; эти вполне достовер-
ные тексты представляют самые разнообразные и самые архаичные
грамматические формы. Достаточно было использовать эти мате-
риалы, чтобы поставить вопросы по-новому.

Классическая филология пренебрегала сравнительной грам-
матикой; но изучение диалектов, стимулированное книгой Аренса
„О диалектах греческого языка" („De linguae graecae dialectis",
1839—1843) и обусловленное открытием многочисленных диалек-
тальных надписей, показало все неудобства такого предубеждения:
формы, наблюдаемые в различных говорах, друг другом не
объясняются, между тем как их легко понять, если привлечь
общегреческий и индоевропейский. Георгу Курциусу (1820—1885)
принадлежит двойная заслуга ознакомления классических филологов
со сравнительной (грамматикой и введения в лингвистику резуль-
татов, добытых эллинистами. Его „Основы греческой этимологии"
(„Grundziige der griechischen Etymologie", 1858—1862) явились
первым хорошим этимологическим словарем древнего языка:
сближения здесь лучше проверены, филологические факты указаны
полнее, чем в ценном для своего времени „Греческом корнеслове"
(„Griechisches Wurzellexikon") Бенфея (появился в 1839—1842 гг.).
Г. Курциус не принес никакой существенно новой общей идеи; но
своими филологическими познаниями и своим старанием объяснять
подробности греческого языка с помощью сравнительной грамма-
тики он значительно содействовал прогрессу науки и выполнил
работу, ставшую необходимой: успех его этимологического гре-
ческого словаря, выдержавшего пять изданий (последнее в 1879 г.),
и плодотворность его преподавательской деятельности свидетель-
ствуют о важности его роли в истории науки.

В отношении латинского языка Корссен с меньшим талантом
выполнил то же, что Курциус в отношении греческого. „Кельтская
грамматика" („Grammatica celtica") Цейсса(1-еизд. 1853 г.; переиз-
дана в 1871 г. Эбелем) положила основание кельтской лингвистике.
Наконец, публикации Шлейхера и особенно Миклошича ввели
в научный оборот древнеславянский язык: „Древнеславяно-греко-
латинский словарь" („Lexicon palaeoslovenicto - graeco - latinum")
Миклошича Появился в 1862—1865 гг. С другой стороны, пре-
красные исследования Вильгельма Томсена о германских словах,
заимствованных финским .языком • (1870), показывали, как можно
использовать заимствования для^ освещения истории языков.

Отовсюду, как мы видим, притекали новые точные факты,.
а главное, вместо рассмотрения относительно,, поздних форм язы-
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ков, исследователи стали восходить к древнейшим [памятникам
каждого из них.

Две главные черты характеризуют это развитие сравнительной
грамматики: установление Шлейхером понятия индоевропейского
языка и увеличение числа, точности и древности исследуемых
фактов.

Только к концу этого периода сравнительная грамматика
индоевропейских языков, до тех пор разрабатывавшаяся одними
немецкими учеными (и несколькими датчанами, как, например,
Раек и Томсен), стала распространяться за пределами Германии.
С 1866 до 1872 г. Мишель Бреаль переводит на французский язык
грамматику Боппа, предпослав ей блестящее введение; тогда же,
в 1866 г., окончательно учреждается Парижское лингвистическое
общество; в 1875 г. Бреаль выпускает издание, перевод и полное
исследование Эвгубинских таблиц.

Одновременно с этим распространением сравнительной грам-
матики подготовлялся и новый период в ее развитии.

В связи с тем, что стал изучаться весь ряд текстов от самых
древних языков до современных говоров и складывались сравни-
тельные грамматики языков романских (Диц, Г. Парис, Шухардт),
славянских (Миклошич), германских и т. д., утрачивалось пред-
ставление, будто предмет лингвистических изысканий сводится
к объяснению первоначальных форм, и укреплялось стремление
прослеживать эволюцию каждого данного языка. Все более углу-
блявшееся изучение современных языков, во всех их видах, позво-
ляло составить себе более верное представление о языковом
развитии, и на индоевропейский язык начинал устанавливаться
взгляд как на язык относительно древний, но отнюдь не перво-
бытный. С другой стороны, приемы доказательства, применяемые
для установления положительных фактов в истории языков, ока-
зывались бессильными подтвердить точность анализа индоевропей-
ских форм, и по мере того как эти приемы становились все более
строгими, оказывалось все труднее скрывать от себя невозмож-
ность изыскивать доказательства для объяснения грамматических
форм индоевропейской эпохи. После 1875 г. такого рода объясне-
ния уже более не встречаются в новых изданиях: окончательно
порывается связь между концепциями XVIII века и концепциями
сравнительной грамматики. Сравнительная грамматика индоевро-
пейских языков уже более ;!не имеет своим объектом воображае-
мый органический период языка, период образования, о котором
доподлинно ничего не известно; она продолжает только, в несколько
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более отдаленном прошлом, изыскания романистов, германистов,
кельтистов, славистов, иранистов и т. д., получая результаты
того же порядка и теми же методами.

С другой стороны, изучение тех форм, которые принимает язык
в какой-либо момент в каждой отдельной местности, показывало,
что изменения происходят не спорадически и произвольно, а по
определенным законам.

Успехи сравнительной грамматики вскрывали закономерное
действие строгих соответствий там, где поверхностное наблюде-
ние обнаруживает только аномалию. Уже в 1863 г. в XII томе жур-
нала Куна („Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung") мате-
матик Грасман изложил, каким образом разъясняется кажущаяся
аномалия соответствия скр. Ь, гр. π, гот. b в таком случае, как
скр. bodhate „наблюдает", гом. πεύθεται „разузнает", гот. -biudan
„приказывать"; это объяснение было приведено выше на стр. 75.

Индоевропейские глухие смычные *р, *t, *k отражаются в гер-
манском в положении между сонорными (гласными или сонантами
в собственном смысле) то через f,, p, h, то через Ь, ct, γ (гот. b, d, g);
долгое время ограничивались констатацией этого двоякого отра-
жения: в 1877 г. в XXIII томе журнала Куна датчанин К. Вернер
показал, что глухой спирант сохраняется в том случае, если пред-
шествующий гласный элемент соответствует санскритскому (или
греческому) тоническому элементу, и озвончается, если предше-
ствующий гласный элемент не имеет тона: скр. bhrata „брат",
гр. φράττ,ρ „член фратрии" в готском соответствует Ыхфаг „брат",
а гот. fadar „отец" соответствует скр. pita, гр. πατήρ.

Это открытие, устанавливая сохранение индоевропейского тона
в общегерманском и в то же время объясняя целый ряд фактов
германской грамматики, подтверждало следующую мысль Августа
Лескина, высказанную им годом раньше в книге о балтийско-сла-
вянском склонении (Лейпциг, 1876): „В своем исследовании я исхожу
из принципа, что дошедшая до нас форма падежа никогда не осно-
вывается на исключении из фонетических законов, соблюдаемых
в других случаях... Допускать произвольные, случайные отклоне-
ния, не согласуемые между собой, это в сущности значит признать,
что объект исследования, язык, не доступен для науки". Принцип
этот уже носился в воздухе; он, действительно, был последним
звеном в цепи исканий Шлейхера и Курциуса; на него указывал
Шерер уже в 1874 г.; Остгофф и Бругман в предисловии к первому
тому своих „Морфологических, исследований" („Morphologische
Untersuchungen", 1878) облекают его в строгую формулировку:
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„Всякое фонетическое изменение, поскольку оно происходит меха-
нически, совершается по законам, не знающим исключений, т. е. на-
правление фонетического изменения у всех членов одного и того же
языкового коллектива всегда одинаково, если не считать случая
диалектального разделения, и все слова, заключающие подвержен-
ный изменению звук в одинаковых условиях, подчиняются ему безо
всякого исключения". Этот принцип с самого начала вызвал ожи-
вленные споры, и теоретическая его ценность сможет быть окон-
чательно определена лишь тогда, когда точная природа и причины
различных фонетических изменений будут установлены с учетом
всей их сложности и всего их разнообразия. Но в целом он ока-
зался в соответствии с фактами, наблюдаемыми в развитии новых
языков (романских, германских, славянских и т. д.), в особенности
местных говоров и наречий, безусловно точным в применении ко
многим случаям из ряда наиболее важных, правильным в своей
общей формулировке и всегда пригодным в качестве методологи-
ческого руководства: он стал господствующим во всех последую-
щих исследованиях, и даже те лингвисты, которые, как Шухардт,
высказывали оговорки в отношении его теоретической ценности,
на практике его применяли; работы, не соблюдающие системати-
чески этого принципа, не заслуживают внимания.

Вместе с тем открытие Вернера вполне подтверждало то поло-
женке, что историческая фонетика кладет в основу не сходства,
а системы соответствий. Тот факт, что различие в отражении вну-
треннего *t в гот. Ьпфаг и fadar объясняется различием в месте
тона в вед. bhrata и pita, гр. φράττ,ρ и πχτηρ, показывало, что линг-
вист имеет дело не с более или менее однозначными конкретными
фактами, но с соответствиями, которые могут касаться и разно-
родных фактов. Фр. feu „огонь" и нем. feuer сходны по звучанию,
но восходят к разным источникам, тогда как лат. inguen.
„опухоль" и гр. άδτίν „жолудь", возможно, отражают то же индо-
европейское слово, а гом. δτ,ρόν и арм. erkar „длинный" вос-
ходят к одному и тому же прилагательному и.-е. *dwaro-. Чтобы
понимать подобные соответствия и знать, что является допусти-
мым, а что нет, надо всегда располагать точными сведениями
по фонетике.

Внимание, которое лингвисты стали уделять физиологическим
приемам артикуляции и блистательным свидетельством которого
являются „Основы фонетики" Зиверса („Grundzuge der Phonetik",
1-е изд. 1876), приводило с своей стороны к небывалой до той
поры строгости фонетических исследований.
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Принцип постоянства фонетических законов привел к пере-
смотру представлений о фонетической системе индоевропейского
языка.

Вслед за Боппом, Шлейхер полагал, что в индоевропейском
было три гласных: *а, *i, *u, как в семитском (судя по арабскому).
С 1864 г. Курциус начинает указывать, что в некоторых словах,
как, например, лат. decem „десять", гр. δέκα, др.-сакс. tehan и т. п.,
все языки Европы согласно дают е при а в скр. da9a; но из этого
делали только тот вывод, что языки Европы в какой-то момент,
когда индо-иранский уже отделился, составляли единство. В своем
большом труде о вокализме, появившемся в 1871—1875 гг., Йог.
Шмидт (1843—1901), крупнейший из прямых учеников Шлейхера,
выяснил только некоторые частные вопросы. К1874 г. со всех сто-
рон обращают внимание на невозможность допущения, чтобы еди-
ная фонема без определенных пзичин в одинаковом положении рас-
щепилась на несколько других. В 1874—1876 гг. Амелунг и в 1876 г.
К. Бругман (1849—1919) устанавливают, что различение *е, *ои*а,
как оно является в греческом ε, ο, α, в италийском е, о, а, в кельт-
ском е, о, а и, со смешением о и а, в германском и балтийско-
славянском, представляет индоевропейское состояние; к тому же
и в индо-иранском, согласно Бругману, есть след существования
и.-е. *о, обнаруживающийся в том, что во многих грамматических
формах гр. о, лат. о и т. д. соответствует там не а, но а: к сожа-
лению, это мнение было недостоверным, и чисто фонетический
характер этого индо-иран. а не представляется допустимым. Дока-
зательством того, что различение *е и *о является индоевропей-
ским, послужило другое наблюдение: литовским к и g в санскрите
соответствуют то k, g, gh, то с, h, j , в иранском то k, g, то с, 3:
около 1877 г. со всех сторон начинают замечать, что скр. к, ав. к
появляются перед индо-иран. а, соответствующим а или о других
языков, а скр. с, ав. с — перед индо-иран. а, соответствующим
е других языков; так, скр. са „и" = гр. те=лат. que, но kah „кто?" =
лит. kas; это наблюдение было впервые опубликовано К. Коллицем
и Ф. де Соссюром, излагалось на лекциях И. Шмидтом, Тегнером
{в Швеции), Вернером и В. Томсеном (в Дании). Сразу стало
ясно, что греческий и оскский вокализм верно отражает вокализм
индоевропейский и что сравнительную грамматику необходимо
строить на сравнении всех языков; индо-иранские языки утрачивали
свое первенствующее значение; вместе с тем, поскольку единствен-
ная существенная особенность, свойственная всем языкам Европы
и чуждая индо-иранскому, оказывалась, таким образом, соответ-
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ствующей индоевропейскому состоянию, не было уже основания
предполагать период европейского единства, после отделения
индо-иранского. Рассуждения о первоначальности трех основ-
ных гласных *а, *i, *u были оставлены. Наконец, принцип
постоянства фонетических законов получил подтверждение: *а в.
языках Европы не расщепилось произвольно на а, е, о; двоякое
отражение *к в индо-иранском в виде к и с зависит от опреде-
ленных условий; с тех пор стали считать a priori неправдопо-
добным всякое произвольное расщепление.

Одновременно усложнялся и индоевропейский консонантизм.
Шлейхер признавал в индоевропейском языке наличие толька
одного ряда гуттуральных. Но выдающийся итальянский лингвист
Асколи (ум. в 1907 г.) обнаружил два ряда особых соответствий:.

скр. к (с) = лит. к = лат. qu -= гр. π (τ)

скр. ς —лит. s = л а т . с = г р . κ.

Фик, Л. Авэ и И. Шмидт выяснили вполне, что в индоевропей-
ском было два ряда гуттуральных и что эти два ряда предста-
вляют совершенно различные фонемы наравне с губными и зуб-
ными. Поскольку эти фонемы по-разному отражаются в индо-иран-
ском, балтийском, славянском, армянском и албанском, с одной
стороны, и в греческом, латинском, кельтском и германском —
с другой, то благодаря этому внутри индоевропейского языка
обнаружилось диалектальное различие.

В 1876 г. Бругман показал, что индоевропейские фонемы, опре-
деляемые соответствиями: скр. а, гр. а, лат. en, гот. un, лит. in
и скр. а, гр. а, лат. em, гот. um, лит. im играли в морфологических
элементах, содержащих η и т , ту же роль, что и скр. Г в элемен-
тах, содержащих г; иными словами, что наряду с согласными л
и m существовали и *п и *т, т. е. гласные п и т . Это открытие
весьма способствовало прогрессу сведений об индоевропейском
вокализме, показав, сколь разнородны элементы, отраженные
в скр. а и гр. ос. А главное, оно позволило определить понятие со-
нантов и построить общую теорию индоевропейского вокализма.

Это было сделано Фердинандом де Соссюром (ум. в 1913 г.): его
„Исследование о первоначальной системе гласных индоевропей-
ских языков" („Memoire sur Ie systeme primitif des voyelles dans les
langxtes indo-europeennes"), появившееся в 1878 г., извлекло выводы
из открытий предшествующих годов и окончательно установило
теорию индоевропейского вокализма. Наиболее закрытые гласные
*i и *и перестали рассматриваться как подлинные гласные и опреде-
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лились как вокалические формы *у и *w, подобно тому как *Т, *J».
*n, *т, суть вокалические формы *r, *1, *n, *m: в индоевропейском
имеется собственно только одна гласная, выступающая в виде
звуков *е и *о или же отсутствующая. Каждый морфологический
элемент имеет огласовку ступени *е, ступени *о или ступени без
гласной; важность этих чередований гласных в индоевропейской
морфологии была отныне освещена полностью. Из наблюдения
чередований выяснилось наличие еще одной фонемы, которой
раньше не замечали: ступени без *е таких прилагательных, как
скр. crutah = rp. κλυτός или скр. tatah = rp. τατός (из *tntos), от
корней *й,1еи- „слышать" и *ten- „тянуть", соответствует в ряду
скр. sthitah = rp. στατός = лат. status, от корня *stha- „стоять",
гласная скр. i = гр. α = лат. а. Следовательно, ступень огла-
совки без *е в корнях с долгою гласною представляет фонему,
определяемую соответствиями скр. i = rp. α (или ε, о) = лат. а
и т. д. Но эта фонема, которую мы, по примеру Бругмана, обо-
значаем чрез *э, является и во втором слоге некоторых корней,
как скр. jani- —гр. γενε- „рождать". Следовательно, существуют
двусложные корни; старое учение об односложности индоевропей--
ских корней рухнуло. Сочетаясь с предшествующим сонантом,
фонема *э дает так называемые долгие сонанты (фонетической
Их природы Ф. де Соссюр не касался, не имея в том надобности,
так как это не затрагивает системы): *п есть *и-ьэ: скр. putah
„очищенный" является наряду с pavitum „очищать", и это при
наличии crutah „услышанный" наряду с grotum „слышать" (скр. о
отражает *а -+- и); поэтому сочетания* п-+-э, *г + э можно назвать
*Q, *f: санскрит имеет ja-tah „рожденный" = лат. natus при jani-tum
„рождаться", но ha-ta „убитый" при han-tum „убивать". Итак, Ф. де
Соссюр ввел в систему использование *э в индоевропейском языке..

Его взгляды сразу же получили подтверждение благодаря
открытию, сделанному русским ученым Фортунатовым: литовский
грамматик Куршат еще раньше заметил, что литовские долгие
гласные и дифтонги могут иметь две разные интонации; Форту-
натов же установил, что дифтонги ir, il, in^im принимают ту или
иную интонацию, смотря по тому, соответствуют ли они скр. Г,
а или же скр. Ir (пг), а (т. е. именно долгим сонантам Ф. де Сос-
сюра): лит. miftas соответствует скр. mrtah „мертвый", но girtas
„пьяный" оказывается соответствием к скр. girnah „проглочен-
ный" (с другим суффиксом). Реальность долгих сонантов была,
таким образом, подтверждена иным путем по сравнению с тем,
которому следовал Ф. де Соссюр.
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Названная работа Φ . де Соссюра не только подводила итоги
и уточняла предшествующие открытия в области вокализма, но
и в том смысле была новым словом, что благодаря ей возникала
стройная система, обнимающая все факты, ставящая на свое место
факты уже известные и вскрывающая множество новых. С этого
времени непозволительно стало в каком бы то ни было вопросе
пренебрегать тем положением, что каждый язык образует систему,
где все между собою связано и подчинено весьма строгому общему
плану. Появившиеся после того работы по вокализму, именно
Хюбшмана и Хирта, уточнили подробности, но в целом лишь
подтвердили теорию Ф. де Соссюра.

Принцип постоянства фонетических законов оказался плодо-
творен не только для самой фонетики и для теории вокализма
с его чередованиями, подчиняющими себе всю индоевропейскую
морфологию; он предопределил существенный прогресс еще в двух
отношениях.

Прежде всего он заставил лингвистов обратить внимание на
важное значение аналогии. Конечно, и раньше в общем признава-
лась некоторая роль новообразований по аналогии; но пока
допускалась возможность спорадических фонетических изменений,
не было никакого способа определить, что именно надо относить
к действию аналогии; теперь же, установив в каждом данном
случае, какую форму следует ожидать фонетически, пришлось
объяснять и отклонения от 'действия фонетических законов, при-
чем оказалось, что значительная часть этих отклонений вызвана
влияниями аналогии. Если древнее *к отражается в санскрите
в виде к перед а, восходящим κ *ο, и переходит в с перед а, вос-
ходящим κ *е, то следовало бы ожидать скр. sacate „следует" при
гр. έπεται, но *sakante при гр. Επονται, лат. sequontur; однакоже мы
имеем скр. sacante „следуют" с с; это с вызвано аналогией с фор-
мой sacate; с другой стороны, греческое π в Επεται вызвано ана-
логией с формами Επομαι „следую", Επονται „следуют" и т. д. Та-
ким образом, открытие касательно санскритских к и с требовало
широкого применения объяснения аналогией. В 1880 г. Г. Пауль
в первом издании своих „Принципов истории языка" („Principien
der Sprachg-eschichte") изложил психологическую теорию аналогии;
Остгофф (ум. в 1909 г.) и Бругман (ум. в 1919 г.) дали примеры
новообразований по аналогии в своих „Морфологических исследо-
ваниях" („Morphologische Untersuchungen", 1878 и след.; см. также
книгу Остгоффа о перфекте, 1884 г.), а В. Анри (ум. в 1907 г.)
изложил в 1883 г. действие этого фактора в своем „Исследовании
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об аналогии вообще и об аналогических образованиях в грече-
ском языке" („Etude sur I'analogie en general et sur les formations
analogiques de la langue grecque").

Но аналогия не объясняет всего, что стоит в противоречии
с фонетическими законами. Многие затруднения разъясняются тем,
что данные формы не являются исконными, но заимствованы из
соседнего языка, из другого „диалекта" или даже из литератур-
ных текстов. У каждого местного говора, у каждого диалекта
свое самостоятельное развитие; и область распространения од-
ного какого-либо явления ничего не говорит о степени распро-
странения другого явления, как это показал Йог. Шмидт („Род-
ственные отношения индогерманских языков" — „Die Verwandt-
schaftverhaltnisse der indogermanischen Sprachen", 1871) и как это
обнаруживали романисты (Шухардт, П. Мейер, Жильерон и др.).
Принцип „постоянства фонетических законов" заставлял, таким
образом, анализировать исторические влияния, оставившие следы
s каждом данном языке. Оказалось, например, что латинский по-
лон греческих слов, германский — латинских слов и т. д. Самым
решающим результатом всего этого ряда наблюдений мы обязаны
Хюбшману (ум. в 1908 г.): исходя из рассмотрения слов, заимство-
ванных армянским языком из иранского, этот ученый показал
з XXIII томе журнала Куна (в том же томе, где появилась и статья
Вернера, упомянутая выше, см. стр. 459), что армянский язык
заключает в себе элемент, который нельзя свести к иранскому,
я. следовательно, образует особую языковую группу; это позволило
Хюбшману заложить основание сравнительной грамматики армян-
ского языка, получившей затем дальнейшее развитие.

Приложение теории постоянства фонетических законов к си-
стеме гласных, к аналогии, к диалектам и к заимствованиям и
открытия, явившиеся в результате этого, заставляли пересмотреть
сравнительную грамматику каждого языка во всех ее подробностях.
Сверх уже поименованных ученых следует еще упомянуть имена
Малова — для индоевропейского, Бартоломе (ум. в 1925 г.) — для
индо-иранского, Вакернагеля, Сольмсена(ум. в 1911 г.),В.Шульце—
для греческого, В. Стокса (ум. в 1909 г.), Вйндиша (ум. в 1918 г.),
Турнейсена, Циммера (ум. в 1910 г.) — для кельтского, Пауля, Клуге,
Зиверса, Нореена, Акселя Кока — для германского, Бодуэна-де-
Куртенэ — для славянского и других. Еще не пришло время ука-
зывать, что в сделанных тогда открытиях принадлежит каждому
лингвисту, а тем менее оценивать роль тех ученых, которые при-
шли непосредственно после, как Кречмер, Мерингер, Штрейтберг,
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Хирт, Иоханссон, Ульянов, Педерсен и т. д.; заслуги, например^
Лескина в области балтийско-славянского и Л. Авэ в области
латинского не могут быть достаточно выделены в столь крат-
ком обзоре, единственная цель которого отметить существенней-
шие моменты в развитии сравнительной грамматики.

В промежуток времени от 1875 до 1880 г, произошел полный
переворот: четвертое издание „Компендиума" Шлейхера в 1874 г.
было еще полезным; в 1880 г. переиздание работ Боппа и Шлей-
хера имело бы только исторический интерес. Греческая грамма-
тика Густава Мейера, вышедшая в 1880 г., является первым руко-
водством, построенным на новых принципах. С 1886 г. начинает
выходить обширный „Grundriss" Бругмана, подытоживающий и до-
полняющий работу предшествующих десяти лет; благодаря иссле-
дованиям Г. Мейера и Хюбшмана, языки албанский и армянский
впервые заняли подобающее им место в руководстве по сравни-
тельной грамматике индоевропейских языков. В своем „Grundriss"
Бругман касался лишь фонетики и морфологии; но появилась
потребность в новой части, которой еще не было ни у Боппа, ни.
у Шлейхера; стали понимать важность вопросов семантики, на ко-
торые обращал внимание особенно Бреаль; Б. Дельбрюк, поло-
живший своими публикациями основание сравнительному синта-
ксису и начавший с 1871 г. выпускать сборник под названием „Syn-
taktische Forschungen", написал для „Grundriss" Бругмана ставший
необходимым синтаксис; последний том этого сравнительного
синтаксиса датирован 1900 годом. Есть целая область сравнитель-
ной грамматики, именно употребление форм и теория предложения,,
которой положил начало Б. Дельбрюк, долго оставаясь в ней почти
единственным работником. Вопросы смысла наконец заняли подо-
бающее место; одновременно тонкий анализ изменений в значении
грамматических форм и особенно слов производил Бреаль в ряде
заметок и в своем „Опыте семантики" („Essai de semantique", 1897).

Здесь не место рассматривать работу, проделанную после
1880 г.; в частных вопросах было добыто множество ценнейших
результатов, между прочим Йог. Шмидтом, и по разным областям
появились прекрасные руководства; но ни ученые, принимавшие
е самого начала участие в движении 1875 г., ни те, которые после
присоединились к ним, не вводили новых принципов и в общем
преимущественно занимались извлечением дальнейших выводов
из уже установленных принципов.

В Германии мы различаем два главных направления. В Лейп-
циге, под влиянием сперва Курциуса, затем Бругмана, укрепилась»
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тенденция заниматься чистой лингвистикой, принимая филологи-
ческие факты за установленные, и составлять систематические
изложения каждого вопроса; именно в Лейпциге были в закончен-
ном виде сформулированы принципы поворота 70-х годов; именно
из лейпцигской школы вышло большинство руководств и словарей;
органом школы был журнал „Indogermanische Forschungen", руко-
водимый Бругманом и Штрейтбергом. В Берлине под влиянием
Боппа, затем Йог. Шмидта и, наконец, В. Шульце, недавно вышед-
шего в отставку, наблюдается большее стремление исследовать
непосредственно филологические факты и склонность к построе-
нию общих систем. Другие лингвисты, виднейшими представите-
лями которых являются Фик и Бецценбергер, отличаются большей
независимостью в исследовании фактов. „Zeitschrift" Куна, пере-
шедшая под редакцию А. Бецценбергера, Э. Куна и В. Шульце,
и журнал „Glotta", основанный Кречмером и Скутчем, предста-
вляют тенденции, противоположные лейпцигскому направлению.
Эти различные направления удачно дополняли друг друга. З а пре-
делами Германии можно указать до 1925 г. только на две особые
школы: русскую школу, испытавшую влияние Боду»на-де-Куртенэ
и особенно Фортунатова, и французскую школу, основанную
Бреалем и получившую свой характерный отпечаток в результате
десятилетнего преподавания Ф. де Соссюра в Ecole des hautes
etudes (1881—1891). Органами французской школы являются „За-
писки" („Memoires") и „Бюллетень Парижского лингвистического
общества" („Bulletin de la Societe de linguistique"). Впрочем, между
всеми этими школами не наблюдается никакого существенного
различия в принципах и методах. Влиянию Ф. де Соссюра, после
опубликования его „Курса общей лингвистики" („Cours de lingui-
stique generale", 1916), надо еще приписать широко развернув-
шуюся деятельность Пражского лингвистического кружка. К тому
же, личное преподавание Ф. де Соссюра по вопросам общей лин-
гвистики продолжается ныне в Женеве г-дами Бальи и Сешеэ,
придавшими ему новый характер.

Принципы, на которых построено историческое изучение индо-
европейских языков, прилагаются одинаково и к изучению других
языковых семей, в особенности же языков семитских, языков
угрофинских, языков индонезийских, языков банту (и вообще
африканских) и т. д. Если другие языки не допускают возмож-
ности построения столь же полных сравнительных грамматик, как
сравнительная грамматика индоевропейских языков, то это потому,
что ни одна языковая группа не представляет столь сложной
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морфологии, как индоевропейская; сравнительное изучение тем
надежнее, чем больше аномальных форм в изучаемых языках;
в этом отношении индоевропейский материал не имеет себе равных.

В одном отношении мы к 1900 г. достигли предела, дальше
которого итти было нельзя: не было к этому времени ни одного
языка, в какую бы эпоху — древнюю или новую — он ни был засви-
детельствован, который можно было бы добавить к группе индо-
европейских языков; надписи греческие, индийские и иные, кото-
рые открывают от времени до времени, находят свое место в ряду
установленных фактов и вносят новый материал только в подроб-
ностях; новые пехлевийские манихейские тексты, тексты согдий-
ские и на языке „сака", обнаруженные экспедициями в Централь-
ную Азию (см. выше, стр. 92) расширяют и уточняют прежнее
представление об иранском языке, но не меняют его. Случайная
находка в Центральной Азии текстов, вскрывших новую индо-
европейскую группу— „тохарскую" (от которой, впрочем, не сохра-
нилось живых представителей), не приносит ничего, кроме ценных
подробностей или подтверждений уже установленных теорий.
Даже совершенно неожиданная находка, доставившая нам мате-
риал значительно более древний, чем материал древнейших ведий-
ских, иранских или греческих текстов, не меняет нашего предста-
вления об индоевропейском; расшифровка г. Грозным хеттского
языка не заставляет вносить никаких существенных изменений
в изложенные нами взгляды; хеттский язык освещает многие
факты, но не нарушает теории в целом; к тому же сравнение его
с прочими индоевропейскими языками еще не закончено.

В ожидании того, что удастся сблизить с индоевропейскою
какую-нибудь другую группу языков (например, семитскую вместе
с родственными ей так называемыми хамитскими языками, или
угрофинскую, или кавказские языки) и таким образом объяснить
происхождение индоевропейского языка, или что общая лингви-
стика нам даст новые точки зрения, мы можем пока только уточ-
нять подробности уже добытых результатов, с учетом данных
„тохарского" и хеттского языков; но и для этого требуется про-
должительная работа (особенно в отношении лексики, изучение
которой, несколько заброшенное в период 1875—1900 гг., ныне
оживляется), ибо нет почти ни одного вопроса, который можно
было бы считать выясненным вполне.

Но если границы и структура индоевропейского языка, при
современном состоянии доступных нам данных, могут почитаться
уже установленными, то, с другой стороны, мы только еще начи-
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наем исследовать развитие каждого языка на всем его протяже-
нии, выяснять подробности исторических влияний — сводить
факты к общим принципам и определять их причины.

Именно потому, что история индоевропейских диалектов уже
не представляется нам как упадок и что новшества, свойственные
каждому отдельному языку, оказываются настолько же или даже
более важными, чем его потери, — уже недостаточно, описав индо-
европейскую систему, ограничиваться только указаниями, что ста-
лось на почве каждого языка с элементами этой системы: каждый
язык в каждый момент своей истории представляет оригинальную
систему, которую необходимо описать и образование которой
надо объяснить в целом. Дело сравнительной грамматики — пока-
зать, какими путями на почве каждого отдельного языка индо-
европейская система перешла в новую систему; а составить себе
представлзние об оригинальности каждой из этих систем можно
лишь следя за ее эволюцией с самого начала исторической эпохи,
наблюдая в нынешних говорах тончайшие особенности устной
речи и освещая таким образом неясности фактов, засвидетельство-
ванных текстами прошлого. Не говоря уже о языках, известных
только в новейшее время, как язык албанский, историю которого
позволили наметить личные наблюдения Г. Мейера, Педерсена
и Йокля, нужно особенно упомянуть работы Ф. де Соссюра о литов-
ском языке: так, в своей статье, помещенной в VI томе „Indoger-
manische Forschungen", Φ . де Соссюр показал на одном примере,
сколько предварительной критики нужно для того, чтобы дать
надежное истолкование одной формы, взятой из древнего текста;
своими исследованиями литовской интонации он одновременно
установил и необходимость наблюдений нынешних говоров и не-
возможность давать какие-либо объяснения, не установив теории,
обнимающей все факты.

С течением времени индоевропейские языки стали все менее
и менее походить друг на друга; это произошло отчасти от само-
стоятельного развития каждого из них, но также и в силу разли-
чия исторических влияний, которым они подвергались. И с другой
стороны, поскольку некоторые из них подвержены были общим
влияниям, они стали представлять черты сходства, не объяснимые
единством отправной точки: со времени вступления индоевропей-
ских языков в область средиземноморской культуры и, в особен-
ности, со времени распространения христианства и греко-римской
цивилизации, все языки Европы получили значительное число
общих черт в области лексики и значения слов: этим объясняется,
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что легче научиться любому современному западноевропейскому
языку, нежели древнему языку или восточному языку. Мало-
помалу начинают проясняться многочисленные и сложные действия
и воздействия языков друг на друга, вызванные историческими
событиями; и все более и более обнаруживается, сколь далеки от
реальности попытки объяснить факты данного говора, исходя из
наивного предположения, что этот говор развился путем непрерыв-
ной передачи индоевропейского языка от поколения к поколению
вплоть до исторической эпохи. Установление мелкой сети местных
фактов в лингвистических атласах, особенно в „Лингвистическом
атласе французских говоров" Жильерона и Эдмона, а затем в атласе
Восточной Швейцарии и Италии, составленном Ябергом и Юдом,
показало, как огромно влияние некоторых центральных говоров,
в особенности же общих языков; самостоятельность развития мест-
ных говоров не может отныне предполагаться a priori, а роль
заимствования оказывается гораздо значительнее, чем это пред-
полагалось раньше. Приходится определять условия, в которых
передается каждое слово, каждая форма.

Фонетические и морфологические изменения, наблюдаемые
в языке, являются лишь частными фактами, хотя и они происхо-
дят в речи неограниченного числа лиц. Но к настоящему времени
проведены уже наблюдения весьма большого числа этих частных
фактов в течение достаточно долгой истории различных наречий
с индоевропейской эпохи до наших дней; наряду со сравнитель-
ной грамматикой индоевропейских языков образовались и другие
для языков семитских, угрофинских, индонезийских (и, еще шире,
малайо-полинезийских), берберских, банту и т. д. Таким образом,
мы располагаем обширным собранием фактов и можем изучать
общие условия эволюции языка. Уже в 1891 г. Руссело в своей
работе „Фонетические видоизменения языка, изученные на говоре
одного семейства из Сельфруэна" („Modifications phonetiques du
language etudiees dans le patois d'une famille de Cellefrouin") изло-
жил, на основе точных наблюдений, каким образом происходят
фонетические изменения. В1895 г. оригинальнейшая книга М. Грам-
мона „Диссимиляция согласных в индоевропейских языках
и в языках романских" („Dissimilation consonantique dans les lan-
gues indo-europeennes et dans les langues romanes") явилась первым
опытом в направлении общей фонетики; за нею последовал длин-
ный ряд работ того же автора по другим общим проблемам, поды-
тоженный в капитальном труде „Трактат по фонетике" („Traite de
phonetique", 1933). Благодаря все более и более ясному познанию
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физиологии артикуляционных движений, благодаря точности, кото-
рой достигают приемы экспериментальной фонетики (Розапелли,
Пиппинг, Руссело и др.), становится возможной строжайшая интер-
претация исторических фактов. Выясняется структура и функция
нервной системы; психология теряет свой абстрактный характер,
стремясь установить положительные факты, и Вундт прилагает
некоторые ее результаты к лингвистике; приближается время,
когда нельзя будет ссылаться на явления психической ассоциа-
ции, не подчиненной никакому общему принципу, как это слиш-
ком часто делалось в таких случаях, когда не было иного сред-
ства выйти из затруднения; повидимому, уже не далек тот день,
когда и в этой области станут применять определенные правила.

Наконец, начинают методически изучаться условия существо-
вания и развития общества; понять же язык, явление социальное,
можно лишь с учетом его социальной природы. Определение
„фонетического закона", как мы видели, предполагает наличие
нововведений, общих целой общественной группе. Изменения
в значениях по большей части являются следствием перехода упо-
требляемых слов от одной группы людей к другой.

Оттолкнувшись в начале XIX в. от общей грамматики, лин-
гвистика теперь возвращается к постановке общих вопросов.
Научная лингвистика долгое время отожествлялась с исторической
лингвистикой; история языков в настоящее время уже настолько
изучена, что становится необходимым заново устанавливать
общие принципы. Но тогда как прежняя общая грамматика опи-
ралась на логику и старалась объяснить a priori первоначальные
факты воображаемого органического периода, нынешняя общая
лингвистика, опирающаяся на исследование фактов прошлого и
настоящего, стремится выяснить не то, как образовался язык, как
впервые возникли грамматические формы, но в каких условиях,
согласно каким законам — либо ограниченным в пространстве
и во времени, либо постоянно действующим — наблюдаемые
факты сосуществуют и сменяются одни другими.
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примерно с 1890 г. Имена таких ученых, как Фортунатов, Остгофф, Циммер,.
Сольмсен, Цупица, Блумфильд, не нашли себе места только потому, что ученые
эти не писали руководств и не редактировали журналов.

Упомянутые здесь книги содержат более или менее обширные библиогра-
фические указания, которые помогут отыскать специальную работу по каждому
отдельному вопросу. Более других упоминаются труды на французском языке
как более доступные для многих читателей, но желающему изучать сравнитель-
ную грамматику необходимо знание немецкого языка.

1. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ

W. D. Whitney, Language and the Study of Language, New York, 1867,,
и The Life and Growth oi Language, New York, 1875 fpyc. пер. „Жизнь и рост-
языка" соч. Уитпнея начат печатанием в журн. „Филологические записки" 1885—
1886 гг., но не закончен],

Н. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880; 5-е изд., Halle, 1920 (свод,
принципов, господствовавших в лингвистическом движении последней четверти.
XIX в.).

Wegener, Untersuchungen iiber die Grundfragen dis Sprachlebens, Halle,,
1885.

F. de Saussure, Cours de linguistique generale, Lausanne et Paris, 1916·
[рус. пер· Ф. де Соссюр, Курс общей лингвистики. М., 1933] (посмертный труд,.
редактированный учениками автора на основе студенческих записей лекций,,
неполный, но заключающий глубокие мысли и заслуживающий пристального·
изучения с начала до конца).

Е. Sapir, Language, New York, 1921 [рус. пер. Э. Сепир, Язык. М., 1934.],
(ясно, толково; привлечены разнообразные языки, главным образом амери-
канские).

У· Vendryes, Le langage, Paris, 1921 [рус. пер. Ж. Вандриес, Язык. М., 1937]:
(ясно, полно, хорошо документировано).

О. Jespersen, Language, London, 1922 (много фактов и оригинальных рас-
суждений).

A. Meillet, La methode comparative en linguistique historique, Oslo et Paris,.
1925 (краткое изложение принципов).

Небольшие книжки A. Gre'goire, Petit traite de Knguistique, Liege, 1915».
и J. Marouzeau, La linguistique, Paris, 1921 — совсем элементарны. Довольно·
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суммарна также книга Leonard Bloomfield, An Introduction to the Study of Lan-

guage, New York, 1914. Новое ее издание, переработанное и улучшенное, появи-

лось в 1933 г. под заглавием Language (New York). Заслуживает внимания

удобная для пользования книжка J. Marouzeau, Lexique de la terminologie lin-

guistique, Paris, 1933.

Отныне надо еще иметь в в:?ду публикации, примыкающие к посмертному

курсу Ф. де Соссюра, именно: Travaux du cercle linguistique de Prague (Praha,.

с 1929 г.) и Ch. Bally, Linguistique generale e t linguistique frangaise (Paris,

1932).

G. von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, 2-е изд., Leipzig, 1901.

/ . van Ginneken, Principes de linguistique psychologique, Paris, 1907 (замеча-

тельно точностью взглядов автора в области как психологии, так и лингвистики).

Ch. A. Sechehaye, Programme e t methodes de la linguistique theor'que*

Paris, 1908.

W. Wundt, Volkerpsychologie, I том (в двух выпусках): Die Sprache, Leipzig,

1900 (2-е изд., переработанное, 1904; 3-е изд. 1911—1912); критика Дельбрюка?

Grundfragen der Sprachforschung. . . , Strassburg, 1901, и ответ Вундта: Sprach-

geschichte und Sprachpsychologie, Leipzig, 1901; см. также „Annee sociologique"

Дюргейма, 5-й год издания (Paris, 1902), стр. 595 и ел., и последующие годы;

Satterlin, Das Wesen der spraehlichen Gebilde, Heidelberg, 1902, и Jan von

Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg, 1904.

R. Lenz, La oracion у sus partes, Madrid, 1920 (с интересными точками

зрения).

A. Meillet, Linguistique historiqus et linguistique generale, Paris, 1921 (не

систематическая работа, а сборник статей).

Hugo Schuchardt, Brevier. E'n Vademekum der allgemeinen Sprachwissen-

schaft, Halie, 1922 (сделанная Шпитцером выборка важнейших высказываний

великого австрийского лингвиста).

' F. N. Finch, Die Sprachstamme des Erdkreises и Die"Haupttypen des Sprach-

baus, Leipzig, 1909 и 1910 (две небольшие книжки, очень увлекательные).

Les langues du monde, sous la direction de A. Meillet et M. Cohen, Paris,

1925.

O. Dittrich, Die Probleme der Sprachpsychologie, Leipzig, 1914.

Rousselot, Les modifications phonetiques du langage etudiees dans le patois

d'une famille de Cellefrouin, Paris, 1892 (важно для изучения фонетических изме-

нений).

О. Jespersen, Progress in Language, London, 1894 (2-е изд., 1909) и Sprogets

Logik, Ktfbenhavn, 1913.

У· Baudouin de Courtenay, Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen,

Strassburg, 1895.

V. Henry, Antinomies linguistiques, Paris, 1896 (опровержение некоторых

чрезвычайно распространенных грубых заблуждений).

М. Breal, Efsai de semantique, 3-е изд., Paris, 1904.

Chr. Nyrop, Das Leben der Worter (на немецкий перевел Vogt), Leipzig, 1903,

и Grammaire historique de la langue francaise, том IV (полное изложение семан-

тики с примерами из французского языка).

Е. Wechssler, Giebt es Lautgesetze? Halle, 190Э, оттиск из „Festgabe fur

Η . Suehier" (лучшее изложение вопросов, возникающих в связи с фонетическими

законами; с библиографией).
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Η. Oertel, Lectures on t h e Study of Lang-uag-e, New York and London, 1901

(поверхностно и часто ненадежно).

W. Меузг-Liibke, Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprachwissen-

schaft, Heidelberg, 2-е изд. 1909 (ценные общие замечания по поводу фактов

романских языков).

Ch. Bally, Traite de stylistique frangaise, Heidelberg- e t Paris, 1909, и Le lan-

goge et la vie, Geneve, 1913 (много оригинального; подчеркивание роли чувства).

Melanges linguistiques offerts a M. A. Meillet par Barbelenet, Dottin, Gauthiot,

Grammont, Laronde, Niedermann, Vendryes, Paris, 1902 (сборник статей, из

коих некоторые касаются общих вопросов).

A. Dauzat, Essai da methodologie linguistique dans le domaine des langues e t

des patois romans, Paris, 19Э6 (ясно, мало самостоятельно; те же мысли воспро-

изведены автором в более простой форме и с иными указаниями в La vie du

lang-ag-a, Paris, 1910, и La philosophie du langaga, Paris, 1912).

H, Sweet, History of language, 1901 (популяризация).

V. Porzezinshi, Einleitung in die Sprach» issenschaft (перевод с русского

Boehme), Leipzig, 1910 [русский оригинал В. Поржвзинский, Введение в языко-

ведение, вышел 4-м изданием в 1916 г.] (касается преимущественно исторической

лингвистики).

Elise Richter, Wie wir sprechen (Sechs volkstiimliche Vortrage), Leipzig, 1912

[рус. пер. Элизе Рихтер, Как мы говорим? СПБ, 1913] (небольшая содержа-

тельная книжка, из серии Aus Natur- und Geisteswelt).

Gillieron, Mongin et Roques, Etudes de geographie linguistique, Paris, 1912;

по лингвистической географии см. также: G. Huber, Sprachgeographie в Bul-

letin de dialectologie romane, I (1909) и отдельно; Jaberg, Sprachgeographie,

Aarau, 1908, и рассуждения у Terracher, Les aires morphologiques dans les par-

Iers populaires du Nord-Ouest d e l'Angoumois, Paris, 1914 (капитальная работа).

Труды Gillieron, именно Genealogie des mots qui designent l'abeille, Paris, 1918,

и Etudes de geographie linguistique, Pathologie et therapeutique verbales, Paris,

1915—1921, касаются исключительно французских говоров, но имеют большое

методологическое значение. Небольшая книжка Dauzat, La geographie lingui-

stique, Paris, 1922, хорошо ориентирует в этом вопросе в целом.

По общей теории предложения следует посмотреть работы М. J. Ries: Was

ist Syntax? Prag, 1927; Zur Wortgruppenlehre, Prag, 1928; Was ist ein Satz?

Prag, 1931. Наиболее полезная работа — это изобилующее фактами и мыслями

руководство М. W. Havers: Handbuch der erklarenden Syntax, Heidelberg, 1931.

В области фонетики нижеследующие книги дадут лучше всего представле-

ние о различных течениях:

Е. Sievers, Grundziige der Phonetik, 5-е изд., Leipzig, 1901.

P. Passy, Etudes sur les changements phonetiques, Paris, 1890, и Pet i te phone-

tique comparee des principales langues europeennes, Leipzig, 1906.

H. Sweet, A primer of Phonetics. 3-е изд., Oxford, 1906.

O. Jespsrsen, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig, 2-е изд., 1913 (сокращенное

изложение по-немецки более обширного сочинения на датском языке) и Pho-

netische Grundfragen, Leipzig, 1904; Elementarbuch der Phonetik, Leipzig, 1912.

Rousselof, Principes d e phonetique experimentale, Paris, 1897—1903 (много

места занимает описание личных опытов автора). — С 1911 г. Rousselot сов-

местно с Pernot издавал „Revue d e phonetique"; четвертый том остался не за-

конченным.
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Ε. Wheeler Scripture, The Elements of Experimental Phonetics, New York and

London, 1902 (свод сведений, которыми должен обладать лингвист по физике,

анатомии и физиологии).

Н. Gutzmann, Physiologie der Stimme und Sprache, Braunschweig, 1909 (точно

и обстоятельно).

L. Roudet, Elements de phonetique generate, Paris, 1910 (хорошие определения).

Poirot, Phonetik, Leipzig·, 1911 (составляет часть Handbuch der physiologischen

Methodik; точное и обстоятельное описание приемов экспериментальной фоне-

тики, но наиболее существенное из этого можно найти и в упомянутой ниже

фундаментальной работе Граммона).

М. Grammont, Traite pratique de pronunciation francaise, 2-е изд. Paris, 1920

(важно по заключающимся в нем общим принципам).

Μ. Grammont, Traite de phonetique, Paris, 1933 (фундаментальная работа,

где можно найти и описание произносительных приемов, и теорию изменений

фонем).

Библиографию по вопросам фонетики см. в журнале Vox, редактируемом

г-дами Gutzmann и Panconcelli-Calzia, Berlin, 1913 и след.

2. ОБЩАЯ СРАВНИТЕЛЬНАЯ ГРАММАТИКА
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ

Есть только одно изложение современного состояния наших знаний по всей

•совокупности сравнительной грамматики индоевропейских языков:

К. Brugmann und В. Delbriick, Grundriss der vergleichenden Grammatik der

indogermanisehen Sprachen, Strassburg·, I том, Einleitung und Lautlehre, 2-е изд.

1897; II том посвящен морфологии, 1888—1892 (2-е издание, переработанное

и очень расширенное: 1-я часть [словообразование], 1906; 2-я часть [склонение

и употребление именных форм], 1909—1911; 3-я часть [глагол], 1-й выпуск 1913,

2'й выпуск 1916), — III, IV и V тома, посвященные синтаксису, 1893—1900,

написаны Б. Дельбрюком (III и IV в значительной своей части заменены частями

выпущенного Бругманом 2-го издания II тома).

К. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermmischen Sprachen,

Strassburg, 1902—1904, основывается на только что упомянутом большом труде,

но гораздо короче, и рассматривает в подробностях только наиболее известные

языки: санскритский, греческий, латинский, германские и славянские. Француз-

ский перевод под заглавием Abrege de grammaire comparee, Paris, 1905; перевели

J . Bloch, A. Cuny и A. Ernout под редакцией A. Meillet и R. Gauthiot.

Эти работы заключают множество правильных положений и хорошо про-

веренных сведений.

С тех пор появилась новая книга, но идеи, в ней развиваемые, не пользуются

общим признанием: Н. Hirt, Indog-ermanische Grammatik, Heidelberg: I—Einleitung,

Etymologie, Konsonantismus (1927), II — D e r Vokalismus (1921), III — D a s N o m e n

<1927), IV — Doppellung, Zusammensetzung, Verbum (1928), V — Der Akzent (1929).

Объявлено о выпуске в ближайшем будущем заключительного тома, содержа-

щего синтаксис.

Элементарные руководства, которыми "можно пользоваться, суть следующие:

R. Meringir, Indogermanische Sprachwissanschaffc, Leipzig (Samnlung Goschen),

3-е изд., 1903 (очень кратко, популяризация).

Jos. Schrijnen, Inleiding tot de studie der vergelijkende indogermanische taal-

wetenschap, Leiden, 1905 (мало самостоятельно, но очень хоролю документиро-
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вано; обильная библиография). Немецкое издание: Einfiihrung in das Studiuns

der indogermanischen Sprachwissensehaft (перевел Fischer), Heidelberg-, 1921.

Полезно использовать и такие работы, которые, казалось бы, судя по их:

заглавиям, относятся только к языкам греческому и латинскому, именно:

V. Henry, Precis de grammaire comparee du grec et du latin, 6-е изд. (вос-

производящее 5-е издание 1894 г. почти без изменений), Paris, 1908 (очерк общей

сравнительной грамматики в применении к греческому и латинскому языкам;

единственное хорошее пособие по общей сравнительной грамматике на францув-

ском языке вплоть до выхода в свет перевода Б;угмановского Grundriss, но·

ныне устаревшее).

Giles, A Short Manual of Comparative Philology for Classical Students, 2-е изд..

London, 1901; немецкий перевод: Leipzig, 1896.

Kretschmer, статья „Sprache" в Einleitung in die Altertumswissenschaft под ре-

дакцией Gercke и Norden, Ϊ (хороший обзор истории греческого и латинского языков).

A. Meillet et J. Vendryes, Traite de grammaire comparee des langues clas-

siques, второе, просмотренное издание, Paris, 1927.

С. D. Back, Comparative Grammar of Greek and Latin, Chicago, 1933.

Долгое время существовал только один этимологический словарь индо-

европейских языков в целом:

A. Fiek, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, 4-е изд.,

Gottingen, 1890 (книга ценная и любопытная, но слишком краткая и неудобная

по расположению материала; ею следует пользоваться критически, ибо она

заключает множество ошибок в приводимых словах, а автор не всегда обнаружи-

вает достаточно строгости в области фонетики).

Мы имеем теперь посмертный труд Walde, выпущенный в свет г-ном Pokornyr

Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, Leipzig, 1928—1933;

2 тома и указатель особым выпуском. Обработка подробностей не безупречная^

и документация недостаточная; но фактов собрано множество.

Надо упомянуть еще:

О. Schroder, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, Strassburg,

1901 (удобная сводка всего известного о названиях животных, вещей, учрежде-

ний и т. д.; не всегда надежно как в лингвистическом, так и в археологическом

отношении); 2-е изд. (ВегГп und Leipzig-, 1917—1928) редактировал Nehring,

внесший в работу заметные улучшения.

Чтобы подготовиться к пониманию сравнительной грамматики, можно вос-

пользоваться следующими работами:

B. Detbriick, Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen, 5-е изд.,

Leipzig, 1908 [рус. пер. Б. Дельбрюк, Введение в изучение языка, приложен

к книге С. Булича, Очерк истории языкознания в России СПБ 1904] (интересно

для истории сравнительной грамматики).

Fr. Bechtel, Die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Schleicher,

Gottingen, 1892 (то же замечание, чго и о предыдущей работе).

Н. d*Arbois de Jubainville, Les premiers habitants de l'Europe, 2-е изд.

в 2 томах, Paris, 1889—1894.

P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache,

Gottingen, 1896 (интересен разбор многих общих вопросов в первой части книги).

V. Thomsen, Sprogvidenskabens historie, Kebenhavn, 1902 [ р у с пер. В. Томсен,

История языковедения до конца XIX в., М. 1938] (изложение всей истории лин-

гвистики, исполненное со свойственною автору широтою взглядов и уверенностью)..
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Ratzel, Geographische Priifung der Thatsachen iiber den Ursprung1 der Volker
Europas („Berichte der sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften", phil.-hist. Cl.,
1900, стр. 25 и ел.).

Μ. Much, Die Heimat der Indogermanen im Liehte der urgeschichtlichen For-
schung, 2-е изд., Berlin, 1904.

H. Hirt, Die Indogermanen, ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre Kultur,
Strassburg, 1905—1907 (легко читается, интересно и хорошо документировано).

О. Schroder, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 3-е ивд., Jena, 1906—1907
Jpyc. пер. О. Шрадер, Сравнительное языковедение и первобытная история,
1886] (книга, изобилующая фактами).

О. Schroder, Die Indogermanen, Leipzig, 1911 [рус. пер. О. Шрадер, Индо-
европейцы. СПБ 1913] (небольшая книжка из серии Wissenschait und Bildung).

S. Feist, Europa im Liehte der Vorgeschichte, Berlin, 1910 (кратко, но ясно,
-толково и на уровне современных знаний).—Kultur, Ausbreitung und Herkunft
der Indogermanen, Berlin, 1913 (последнее большое изложение вопроса). — Indo-
germanen und Germanen, Halle, 1914, 2-е изд. (брошюра, излагающая окончатель-
ную установку автора).

A. Carnoy, Les Indo-Eurapeens (Preh'sto're des langues, des raoeurs'et des croy-
ances de l'Europe),Bruxelles, 1921 (мало оригинального и посредственной точности).

Следует, наконец, указать на накоторые работы, касающиеся частных
вопросов, но затрагивающие и многие общие вопросы:

Ferdinand de Saussure, Memoire sur le systeme primitif des voyelles dans les
langues indo-europeennes, Leipzig, 1879; переиздание, Paris, 1887 (изложение
основных принципов индоевропейского вокализма; капитальная работа, заслужи-
вающая внимательного изучения, несмотря на свою давность). Переиздано
вместе со всеми прочими работами Ф. де Соссюра под заглавием: Recneil des
publications scientifiques de F. de Saussure, Geneve, 1922.

H. Hiibschmann, Das indogermanische Vocalsystem, Strassburg, 1885.
Joh. Schmidt, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Weimar, 1889

(оригинально и очень интересно).
/. Wackernagel, Vorlesungen fiber Syntax mit besonderer Beriieksichtigung von

•Griechisch, Lateinisch und Deutsch, вышло 2 тома, Basel, 1920—1928 (работа
фундаментальная и глубокомысленная).

Μ. Grammont, La dissimilation consonantique dans les langues indo-europe-
ennes et dans les langues romanes, Dijon, 1895 (работа фундаментальная для общей
-лингвистики).

Dottin, Les desinences verbales en r en Sanskrit, en italique et en celtique,
Rennes, 1896 (совершенно устарело).

A. Meillet, Les dialectes indo-europeens, Paris, 1908 (в 1922 г. вышло новое
издание с предисловием, дающим много нового); составляет первый том серии
Collection linguistique, выпускаемой издательством Champion при содействии
Societe de linguistique de Paris.

R. Gauthiot, La fin de mot in indo-europeen, Paris, 1913 (важно для общей
•фонетики и для теории индоевропейского языка).

/ . Lohmann, Genus und Sexus, Gottingen, 1932 (изобилует фактами и мыслями).
По истории развития сравнительной грамматики см. Geschichte der indo-

:germanischen Sprachwissenschaft под редакцией W. Streitberg (Strassburg, с 1916 г.
Berlin); вышли в свет: греческий язык, автор Thumb, латинский — Walde, кельт-
ский — Thurneysen, славянский и балтийский — Bruckner, албанский Jokl и т. д.
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По вопросу, вызывающему столько споров, о родстве индоевропейского
языка с иными языковыми группами, можно в особенности рекомендовать
А. Сапу, Etudes pregrammaticales sur le domaine des langues indo-europeennes
et ehamito-semitiques, Paris, 1924, и В. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut,
Uppsala, 1934.

Несколько немецких периодических изданий специально посвящены сравни-
тельной грамматике индоевропейских языков:

Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indoger-
manischen Sprachen, с 1852 г., сперва Berlin, потом Giitersloh, основатель·—
Ad. Kuhn (откуда наименование „журнал Куна", Kuhn's Zeitschrift, сокращенно
К. Ζ.); в дальнейшем его редактировали Е. Kuhn и Joh. Schmidt, затем Ε, Kuhn
и W. Schulze. С 1877 г. стали выходить Beitrage zur Kunde der indogermanischen
Sprachen, Gottingen, основатель — Ad. Bezzenberger (откуда наименование
Bezzenberger's BeitrSge, сокращенно В. В.); потом редакторами были Bezzenber-
ger и Prellwitz; последний вышедший том — XXX; в дальнейшем это издание
слилось с упомянутым раньше; оба объединившиеся журнала — редакторы
сперва A. Bezzenberger и W. Schulze, затем W. Schulze и Н. Oertel — выходят
ныне в Геттингене под названием и с нумерацией первого (К. Z.); т. LXI печа-
тается.

Indogermanische Forchungen (сокращенно I. F.), Zeitschrift fur indogerma-
nische Sprach- und Altertumskunde, основатели — К. Brugmann и W. Streitbergi
ныне редактируется г-дами F. Sommer и A. Debrunner, выходит с 1892 г.,
Strassburg (ныне Berlin); т. LXX печатается (1934).

Glotta, Zeitschrift fur griechische und iateinische Sprache, основатели
и редакторы—Kretschmer и Skutsch, выходит с 1907 г., Gottingen; после смерти
Скутча латинскую часть редактирует Kroll.

Worter und Sachen, журнал этот первоначально редактировали Meringer,
Meyer-Lubke, Mikkola, R. Much и Murko; выходит с 1909 г., Heidelberg (журнал,
посвящен параллельному изучению дома, утвари, орудий и т. п. и тех слов,,
которыми они называются).

В этих важных журналах иногда встречаются статьи по-английски и по-фран-
цузски. Большинство французских статей по сравнительной грамматике по-
являются в:

Memoires de la Societe de Hnguistique de Paris (секретарем общества долгое
время был Breal), выходит с 1868 г., Paris (сокращенно М. S. L.), т. XXIII
печатается; другое издание Bulletin de la Societe de Linguistique (B. S. L )
содержит многочисленные рецензии, начиная с 1907 г., а теперь также и само-
стоятельные статьи.

Американское лингвистическое общество (Linguistic Society of America)
ныне выпускает свое периодическое издание, охватывающее всю совокупность
лингвистических знаний: Language (Baltimore, с 1925 г.); общество публикует
также серии монографий и диссертаций.

Органом весьма деятельной группы норвежских лингвистов является очень
содержательный и разнообразный журнал, статьи в котором излагаются или
по крайней мере резюмируются по-немецки, по-французски или по-английски:
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, основатель и редактор — С. Marstrander
(выходит с 1928 г., Oslo; т. VI вышел в свет).

Некоторые работы на английском языке появляются в The American Journal.,
of Philology, Baltimore, с 1880 г., и в Classical Philology, Chicago, с 1906 г.
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В итальянском журнале Rivista indo-greco-italica, Napoli, с 1917 г., под

редакцией Ribezzo, печатается много лингвистических статей. Есть лингвисти-

ческие статьи и в новом испанском журнале Emerita (Madrid, с 1933 г.).

Библиографию литературы по сравнительной грамматике за годы 1892—

1907 можно найти в издававшемся под редакцией W. Streitberg:

Anzeig-er fur indogermanischen Sprach- und Altertumskunde, в виде при-

ложения (отдельно в продажу не поступало) к упомянутым выше Indogerma-

nische Forschungen (полный перечень всех появившихся за каждый год работ

по всем древним индоевропейским языкам: сокращенно I· F. Anz,);

а теперь в Indogermanisehes Jahrbuch: издается в Берлине (фирмою

W. de Gruyter) от имени Indogermanische Gesellschaft под редакцией сперва

A. Thumb и W. Streitberg, затем W. Streitberg и A. Walde, ныне A. Debrunner

и W. Porzig1. I том, помеченный 1914 годом, содержит библиографию за 1912 г.,

с замечаниями о новых вопросах. XVIII том, с библиографией за 1932 г., вышел

в свет. Сборник этот, оповещающий обо всех новинках, незаменим.

Критические журналы, именно Revue critique во Франции, Litterarisches

Zentralblatt, Deutsche Literaturzeitung и Gnomon в Германии, обычно

извещают о появлении и дают разбор важнейших работ по сравнительной

грамматике, вскоре же после их выхода в свет. Нельзя пренебрегать и теми

рецензиями, очень оригинальными, которые публикует Grammont в Revue des

1 ^ngues romanes, Montpellier.

3. СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ГРАММАТИКИ ОТДЕЛЬНЫХ ЯЗЫКОВ

Здесь будут указаны только работы, относящиеся спецлально к сравни-·

тельной грамматике. Чисто описательные грамматики, как, например, превосход-

ная санскритская грамматика Renou или классическая грамматика Whitney (где

широко использован и ведийский язык), или столь полезная книга того же автора

о санскритских корнях, или большая грамматика пракритов, которую составил

Pischel (в Grundriss der indo-arischen Philologie, имеющей задачей дать общую

картину всей индийской филологии), или работаFranke о среднеиндийском (Pali,

und Sanskrit, Strassburg, 1902) не войдут в наш обзор.

А. Индо-иранские

а. С а н с к р и т

J. Wackernagel, Altindische Grammatik: I. Lautlehre, 1896; II, I, Einleitung zur

Wortlehre, Nominalkomposition, 1905; III (в сотрудничестве с Debrunner), Deklina-·

tion der Nomina, Zahlworter, Pronomina, 1929—1930, Gottingen (превосходная

книга, с подробной библиографией по каждому вопросу; морфология еще не

закончена; глагол отсутствует).

Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch der altindischen Sprache,.

Amsterdam, 1898 (можно рекомендовать; очень кратко и без библиографических

указаний). Etymolog-isches Worterbuch der Sanskrit-Sprache von Ε. und J . Leumann,

Leipzig, 1907 (вышли только первые буквы). — Объявлено о скором выходе

в свет очень подробного этимологического словаря, составленного Walther Wiist.

A. A. Macdonell, Vedic Grammar, Strassburg, 1910 (мало самостоятельно;:

много фактов).

Хорошим образчиком монографии является: L. Renou, La valeur du parfait

dans les hymnes vediques, Paris, 1925.
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О развитии языков Индии смотри:

Jules Block, La formation de la langue marathe, 1914—1920: фундаментальная
книга, подытоживающая всю предшествующую работу и кладущая основы
теории развития арийских языков Индии.

J. Bloch только что выпустил труд небольшого объема, но любопытный,
ясный, глубокомысленный и включающий все существенное: L'indo-aryen du Veda
aux temps modernes (Paris, 1934).

б. И р а н с к и е

Grundriss der iranischen Philologie, под редакцией W. Geiger и Ε. Kuhn,
I том, Strassburg, 1895—1901 (этот первый том посвящен изложению развития
иранских диалектов с индоевропейской эпохи вплоть до нашего времени; с ред-
ким знанием дела Bartholomae изложил в нем сравнительную грамматику иран-
ских языков. Но важные открытия, сделанные в Центральной Азии, и особенно
открытие манихейских текстов на двух пехлевийских диалектах, текстов согдий-
ских и „сака", а также пересмотр древнеперсидских надписей и исследова-
ния Авесты обновили иранскую лингвистику и делают необходимым новое
издание).

Ch. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, Strassburg·, 1904 (словарь древне-
иранских диалектов, с краткими этимологическими указаниями; служит основою
для всяких исследований; в отношении древнеперсидского надо принять во
внимание новые издания, сверенные с подлинниками); его дополняет Beiheft,
приложенный к тому XIX Indogermanische Forschungen: Zum altiranischen
Worterbuch, Strassburg, 1906.

A. Meil'et et E. Benveniste, Grammaire du vieux-perse, Paris (пересмотрен*
яое издание), 1931.

Ch. Bartholomae, Zur Kenntnis der mitteliranischen Mundarten, I—VI, Heidel-
berg, 1916—1925.

H. S. Nyberg, Hilfsbuch dss Pehbvi, I—II, 1928-1931.
Horn, Grundriss der neupersisehen Etymologie, Strassburg, 1893; см. критику

Hiibschmann в Persische Studien (Strassburg, 1895], где можно к тому же найти
превосходную историю персидской фэнетики.

R. Gauthiot, Essai de grammaire sogdienne; первая часть 1923; вторая часть
(составил Benveniste) 1929.

Sten Konow, Saka Studies, Oslo, 1932 (грамматика и словарь диалекта
-сака).

G. Morgenstierne, Indo-iranian frontier languages, Osb, I, 1929.

Б. Хеттский

Ε. Η. Sturtevant, A Comparative Grammar of the Hittite Language, Philadel-
phia, 1933 (первая сравнительная грамматика хеттскэго языка; излагает отчасти
взгляды, лично принадлежащие автору, и слишком отдаляет хеттский язык от
прочих индоевропейских).

B. Греческий

G. Meyer, Griechische Grammatik, 3-е изд., Leipzig, 1896 (только фонетика
и морфология; устарела, но собрание фактов продолжает быть ценным).

К. Brugmann, Griechische Grammatik, 4-е изд. под ред. A. Thumb, Munchen,
1913; составляет часть Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft под ре-
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.дакцией I. von Miiller (это 4-е издание, очень расширенное по сравнению со
вторым, является лучшим изложением, систематическим и полным, сравнитель-
ной грамматики отдельного индоевропейского языка). Е. Schwyzer подготовил
пятое издание; первый его выпуск (введение и фонетика), в совершенно пере-
работанном виде, уже вышел (Miinchen, 1934). Незаменимая работа.

Н. Hirt, Griechische Laut- und Formenlehre, Heidelberg, 1902 (ясно и инте-
ресно, местами спорно; 2-е издание, 1912, собственно новая книга, очень
улучшенная).

/ . Wright, Comparative Grammar of the Greek Language, Oxford, 1912
(кратко и ясно, но мало самостоятельно; не обращено внимания на диалекты;
некоторые положения устарели).

Hoffmann, Geschichte der griechischen Sprache, I, Berlin und Leipzig (Samm-
iung Goschen), 1911, 2-е изд. 1916 (кратко, но точно, талантливо и поучи-
тельно).

A. Meillet, Apercu d'une histoire de la langue rgrecque, Paris, 1913; 3-е изд.
1930.

Kiihner, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 3-е изд., Hannover,
1-я часть (редактировал Blass) в^2 томах, 1890—1892 (хорошее описание гре-
ческой морфологии, но указания по сравнительной грамматике лишены значе-
ния); 2-я часть (редактировал Gerth) в 2 томах, 1898—1904 (синтаксис, отнюдь
не сравнительный).

R. Wagner, Griechische Grammatik (в Grundziige der klassischen Philologie,
II), Stuttgart, 1908 (много фактов и указаний).

a· Hoffmann, Die griechischen Dialekte, Gottingen, вышло три тома, 1891—1898.
A. Thumb, Handbuch der griechischen Dialecte, Heidelberg, 1909 (изобилует

точными фактами; превосходная библиография); второе [издание, с учетом
новых данных и очень увеличенное, выпускает Е. Kieckers; пока вышел только
I том, Heidelberg, 1932.

С. D. Back, Introduction to the Study of the Greek Dialects, Boston, 1910
(ясно и очень хорошо по расположению материала). Переиздание 1928 г. со-
держит много добавлений и дополнений.

Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, I том (эолийский и аркадо-кипрский),
Berlin, 1921; II том (западные говоры и памфилийский), 1923; III том (ионий-
ский), 1924 (точно и на уровне современных знаний, интересно в отношении
лексики, сравнительная грамматика сведена к минимуму).

A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Strassburg,
1901.

G. Curtias, Grundziige der griechischen Etymologie, 5-е изд., Leipzig, 1879
(устарело).

Prellwitz, Etymologisches Worterbuch der griechischen Sprache, 2-е изд.,
GSttingen, 1905 (удобно, но пользоваться можно только критически; 2-е издание
значительно улучшено).

E. Boisacq, Dictionnaire etymologique de la langue grecque, Paris et Heidel-
berg 1909—1916 (много фактов и богатая библиография).

F. Miiller Jzn, Grieksch Woordenboek, Groningen-s'Gravenhage, 1920 (кратко,
но с обильными и точными данными, хорошие этимологические указания).

Passow-Cronert, Worterbuch der griechischen Sprache, новое издание (с эти-
мологическими указаниями Fraenkel), Gottingen, 1912 и след. (к июню 1914 г.
вышло 3 выпуска).
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J. Vendryes, Traite d'accentuation grecque, Paris, 1904 (хорошая элементар-
ная книга с краткими указаниями по оравнительнэй грамматике).

A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg, 1917 (точно, но
чересчур кратко).

P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris, 1933 (очень
содержательная книга).

A. Cany, Le nombre duel en grec, Paris, 1906 (хороший образчик историко»
сравнительной монографии).

V. Magnien, Le futur grec, Paris, 1912 (то же замечание, что и о предыду-
щей работе).

P. Chantraine, Histoire du parfait grec, Paris, 1927 (образчик истории раз.
вития одного грамматического типа).

Г. Италийекие

а. Л а т и н с к и й

A. Emout et A. Meillet, Dictionnaire etymologique de la langue latine, Histoire
des mots, Paris, 1932.

F. Stolz, Historische Grammatik der lateiaisciiea Sprach e, I, Einleitung, Laut-
lehre, Stammbildungslehre, Leipzig, 1894. Продолжение этой Historische Gram-
matik было поручено нескольким ученым: том III, 1, не сравнительного харак-
тера, вышел в 1903 г.

F. Stolz and Schmalz, Lateinische Grammatik, 4-е изд., MUnchen, 1910; со-
ставляет часть Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft под ред. I. von
Miller (книги Штольца содержат обильную библиографию и много материала;
имеющийся в Handbuch синтаксис, составленный Шмальцем, не является срав-
нительным). Пятое издание переработали М. Leumann и J. В. Hofmann, Mun-
chen, 1924—-1928 (это новое издание" в сущности новая работа, и работа превос-
ходная).

' F. Stolz, Geschichte der lateinischen Sprache, Berlin und Leipzig, 1911; 2-е изда-
ние редактировал A. Debrunner, 1922 (Samralung GSschen; хорошее краткое изло-
жение внешней истории латинского языка).

Lindsay, The Latin Language, Oxford, 1894; на немецкий язык пер евел, с по-
правками ;и добавлениями, Nohl: Die lateiniscbe Sprachs, Leipzig, 1897 (очень
хорошее изложение, преимущественно с латинской точки зрения; синтаксиса нет).

F. Sommir, Handbuch der lateinischen Lau t- und Formenlehre, 2-е издание
(значительно исправленнэе, улучщэнное и дополяэннэе; с особым приложением
Ktitische Erlauterungsn), Hsidilbsrg, 1914 (ясно и точно, вполне на уровне со-
временных знаний и вместе с там оригинально; синтаксиса нет).

Kiihner, Ausfiihrliche Grammatik der lateinisclien Sprache, I, Elementar Formen-
und Wortlehre, neubearbeitet von F. Holzweissig (на самом деле не было перера-
ботано ни в филологичзском, ни в лингвистическом отношении; пользоваться
этой работой не стоит).

A. Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue latine, 3-е изд., Paris, 1933.
M.Ni'dermann, Precis de phoaetique histariqus du latin, Paris, 1906 (просто,

ясно и точно); было переведвнэ на языки немеавдя (2-е изд. 1911 г.), англий-
ский и русский [М. Нидерман, Историческая фонатика латинского языка, М.19101
в болег полном и исправленном виде. Новое французское издание вышло в 1931 г.

A. Ernout, Morphologie historique du latia, Paris, 1914 (составлено с латин-
ской точки зрения, но с полным объяснением форм). Книга эта имеется и в не-
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мецком переводе (Heidelberg). Новое французское издание вышло в 1927 г. —
Полезное дополнение к этой работе дает Recueil de textes latins archa'iques
того Же автора, Paris, 1916 (с комментарием).

A. Walde, Latemisches etymologisches Worterbuch, 2-е изд., Heidelberg, 1910
(изобилует фактами и ссылками; вполне на уровне современных знаний; превос-
ходная работа). Новое издание выпускает Hofmann; это новое издание собственно
новая книга, исключительной ценности.

Thesaurus linguae latinae, Leipzig, 1900 и след. (издание продолжается; мону-
ментальный словарь латинского языка, с точными и безупречными, но несколько
краткими указаниями по этимологии, принадлежащими Thurneysen).

L. Job, Le present et ses derives dans la conjugaison latine, Paris, 1893.
/. Vendryes, Recherches sur l'histoire et les effets de l'intensite initiale en

latin, Paris, 1902 (касается одного частного вопроса, но оказавшего решающее
влияние на историческое развитие латинского языка).

A. Meillet, De quelques innovations de la declinaison latine, Paris, 1906.
A. Ernout, Les elements dialectaux du vocabulaire latin, Paris, 1909 (показы-

вает сложность происхождения латинской лексики).
С. Juret, Dominance et resistance dans la phonetique latine, Heidelberg, 1913

(очень продумано). Те же вопросы и вся совокупность латинской фонетики изло-
жены в хорошо составленной книге того же автора: Manuel de phonetique latine,
Paris, 1921.

L. Havet, Manuel de critique verbale appliquee aux textes latins, Paris, 1911
(многочисленные наблюдения над языком; важные методологические положения).

Е. Lofstedt, Syntactica, Lund, I, 1928; И, 1933 (капитальное исследование
вопросов латинского синтаксиса и стилистики).

б. О с к о-у м б ρ с к и е

R. von Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, 2 тома, Strassburg,
1892—1897 (фундаментальная книга).

R. S. Conzuay, The Italic Dialects, 2 тома, Cambridge, 1897 (во многих отно-
шениях хорошо дополняет предыдущую работу).

С. D. Buck, A Grammar of Oscan and Umbrian, Boston, 1904 (есть также
сокращенное немецкое издание: Heidelberg, 1905; книга очень удобная и ясная).

Conway — Whatmough —-Johnson, The prae-italic Dialects of Italy, 3 тома,
London, 1933 (труд фундаментальный по богатству представленного материала).

Д. Кельтские

Н. Pedersen, Vergleichende Grammatik der ke!tichen Sprachen, τ. Ι (фоне-
тика), 1908—1909, т. II (морфология) 1911—1913, Gottingen (очень оригинальная
работа, изобилующая фактами и идеями).

J. Vendryes, Grammaire du vieil irlandais, Paris, 1908 (не сравнительная). —
Рокоту выпустил более краткое руководство: A concise old Irish grammar and
reader, Halle, 1914.

Thurneysen, Handbuch des Altirischen, Heidelberg, 1909 (фундаментальная

работа).
J. Morris Jones, A Welsh Grammar, Oxford, 1913 (ценно для истории валлий-

ского языка; не всегда надежно).
W. Stokes und A. Bezzenberger, Wortschatz der keltischen Ε nheit, Urkelti-

scher Sprachschatz, Gottingen, 1894; составляет вторую часть 4-го издания
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упомянутого выше Vergleichendes Worterbuch под ред. A. Fick (основное
пособие, но пользоваться им надо критически).

Macbain, An Etymological Glossary of the] Gaelic Language, Inverness, 1896,
2-е изд. 1911 (не улучшенное и полное грубых ошибок).

V. Henri/, Lexique etymologique des termes les plus usuels du breton moderne,
Rennes, 1900.

G. Dottin, Manuel pour servir a l'etude de l'antiquite celt'que, 2-г изд., Pa-
ris, 1915.

G. Dottin, La langue gauloise, Paris, 1920.
Парижский журнал Revue celtique извещает о выходе и дает оценку (ста-

раниями г-на Vendryes) касающихся кельтской лингвистики работ и помещает
статьи; статьи по кельтской лингвистике можно найти также в Annales de
Bretagne (Rennes), в Zeitschrift fur celtische Philologie и в Eriu (Dublin).

E. Германские

Grundriss der germanischen Philologie, под редакцией Η. Paul, I том, 2-е изд.,
Strassburg, 1897, с замечательной Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte
(Kluge) и очерком каждого из германских диалектов (авторы: Kluge, Noreen,
Behaghel, te Winkel, Siebs). С 1911 г. стало выходить, отдельными томами,
3-е издание; вышли уже: описание готского языка — Kluge, история немецкого —
Behaghel, доистория германского — Kluge, скандинавский—Noreen.

Noreen, Abriss der urgermanischen Lautlehre (очень оригинально).
W. Streitberg, Urgermanische Grammatik; объявленное второе издание не выхо-

дило. У того же издателя Hirt выпустил совсем иного рода книгу, несколько
слишком оригинальную, подобно большинству работ этого автора: Handbuch des
Urgermamschen (3 тома; последний вышел в 1934 г.).

F. Dieter, Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte, Leipzig, 1900.
V. Henry, Precis de grammaire comparee de l'anglais et de rallemand, 2-е изд.,

Paris, 1907.
Loewe, Germanische Sprachwissenschaft, Berlin und Leipzig, 3-е изд., 1918

(очень краткая книжка, Sammlung Goschen).
A. Meillet, Caracteres generaux des langues germaniques, 3-е изд., Paris, 1926.
H. Hirt, Geschichte der deutschen Sprache, Miinchen, 1919 (с интересными

замечаниями об индоевропейском и общегерманском), jj
Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch der gotischen Sprache,

2-е изд., Amsterdam, 1900 (удобно и точно). 3-е издание, под редакцией Liden,
подготовляется (Heidelberg).

S. Feiit, Etymologisches Worterbuch der gotischen Sprache, 2-е изд., Halle,
1923 (изобилует материалом и удобно).

Η. Falk und A. Torp, Wortschatz der germanischen Spracheinheit, Gottin-
gen, 1909; составляет 3-й том 4-го издания Etymologisches Worterbuch под
ред. A. Fick (пользоваться можно только критически).

Fr. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache; 11-е изд., под
редакцией Gotze, вышло почти все; Berlin, 1930 и след. (превосходная книга).

Franck, Etymologisch woordenboek der nederlandsche taal, 2-е изд., под ре-
дакцией N. van Wijk, s'Gravenhage, 1910 и след. (новое издание вполне
исправно; очень хорошая работа).

Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen Phi-
lologie, Leipzig, 1880 и след. (ежегодные обзоры, очень хорошо составленные).
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Здесь же следует отметить два превосходных собрания грамматик старых

германских диалектов — одно под многолетней редакцией Вгаипе (в издатель-

стве Niemeyer, Halle), другое под редакцией Streitberg (в издательстве Winter,

Heidelberg), хотя вопросы сравнительного характера в них в общем занимают

мало места.

Статьи по сравнительной грамматика германских языков можно найти

в различных периодических изданиях, посвященных германской филологии,

особенно же в Beitrage zur Geschichte der deutsehen Sprache ond Litteratur;

журнал этот в 1874 г. начал выходить в Halle под редакцией Paul и Вгаипе;

потом редактором стал Sievers (в ссылках сокращенно: РВВ. или PBSB.).

Ж. Балтийские

Berneker, Die preussische Sprache, Texte, Grammatik, etymologisches Wor-
lerbuch, Strassburg, 1896.

R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmaler, Gottingen, 1910 (хоро-

шее издание текстов и полное и точное исследование). Того же автора: Baltisch-

slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923 (точно и хорошо документировано).

Wiedemann, Handbuch der lltauischen Sprache, Slrassburg,1897 (посредственно;

не устраняет необходимости обращаться к Schleicher, Litauische Grammatik,

Prag, 1856, и к Kurschat, Grammatik der lltauischen Sprache, Halle, 1876).

A. Leskien, Litauisches Lesebuch mit Grammatik und Worterbuch, Heidelberg,

1919 (только фонетика имеет отчасти сравнительный [характер).

A. Leskien, Der Ablaut der Wurzelsilben im Lltauischen, оттиск из тома IX

Abhandlungen der philol ogisch-historischen Classe der kon. sachsischen Academie

der Wissenschaften; его же Die Bildung der Nomina im Lltauischen, оттиск из

т. XII того же сборника (две превосходные работы, с многочисленными библиогра-

фическими указаниями).

Harold H. Bender, A Lithuanian Etymological Index, Princeton, 1921 (только

указатель этимологии, имеющихся в словарях).

R. Gauthiot, Le parler de Buividze, Paris, 1903 (хороший образчик иссле-

дования одного из литовских говоров, с важными замечаниями общего

характера).

Для латышского языка есть два капитальных труда: Endzelin, Lettische Gram-

matik, Riga, 1922 (много места уделено сравнению с литовским языком; работа

фундаментального значения для изучения балтийской группы) и К. Miihlenbach,

Lettisch-deutsches Worterbuch, Riga, 1923—1932 (издан тем же Эндзелином; богатое

собрание фактов, с компетентными этимологическими указаниями).

3 . Славянские

A. Meillet, Le slave commun, Paris, 1924; 2-е изд. 1934, переработанное

в сотрудничестве Г с Vaillant.

A· Leskien, Handbuch der altbulgarischen Sprache, 5-е издание, Weimar (ныне

повторенное, Heidelberg), 1910 [рус. пер. А. Лескин, Грамматика старославян-

ского языка с дополнением по языку Остромирова ев. Д . Щепкина и А. Шахма-

това, 1890] (фундаментальная работа знаменитого слависта, но преимущественно

описательная; 5-е издание воспроизводит, с довольно заметными изменениями,

2-е издание, 1885).

A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache,

Heidelberg, 1909 [рус. пер. А. Лескин, Грамматика древнеболгарского (древне-
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церковнославянского) языка. Казань, 1915 (кратко, но очень точно; более сравни-
тельного характера, чем только что упомянутая работа; первый появившийся
том из собрания пособий по славянской лингвистике).

Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, Gottingen, I, 1906 и II, 1908 (на
уровне современных знаний, но методология очень уж ненадежна). Большая
и весьма полезная Altkirchenslavisehe Grammatik того же автора (2-е изд., Berlin,
1912) не имеет почти совсем сравнительного характера.

Mikkola, Urslavische Grammatik, 1-й выпуск (вокализм и ударение), Heidel-
berg-, 1913.

B. Поржезинский, Сравнительная грамматика славянских языков, 1-й выпуск,
Москва, 1914 (краткое изложение взглядов школы Фортунатова),

C. Кульбакин, Древнецерковнославянский язык, 3-е изд., Харьков, 1917
(удобный очерк древнеславянского языка в его отношении к общеславянскому).

О. Hujer, Slovanska deklinace jmenna (Rozpravy Пражской академии,
3-й кл. № 33), Praha, 1910 (на уровне современных знаний).

Ф. Фортунатов, Лекции по фонетике старославянского языка, Петроград,
1921 (курс, напечатанный после смерти автора).

N. van Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, Berlin — Leipzig,
I, 1931.

P. Diels, Altkirchenslavisehe Grammatik, Heidelberg·, I, 1932.
F. Miklosich, Etymolog-isches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886

(составлено главным образом со славянской точки зрения; устарело; предпочти-
тельнее пользоваться ниже упоминаемым словарем).

Е. Bsrneker, SWisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg·; выходит
с 1908 г., еще не закончен (дошел до буквы М) (словарь обстоятельный, на уровне
современных знаний и хорошо документированный).

О. Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg·, 1911 (превосходная работа); немец-/
кое издание труда, появившегося по-русски в „Энциклопедии славянской фило-
логии", выходившей в Петрограде под редакцией Ягича, [под заглавием: О. Брок,
Очерк физиологии славянской речи, СПБ, 1910].

Rocznik slawistyczny, под редакцией / . £ой, К. Nitsch, J. Rozwadowski,
Krakow, 1908 и след. (превосходный сборник; оригинальные статьи, подробные
обаоры важнейших публикаций и ежегодная полная библиография, с хорошими
резюме всего появляющегося по славянской лингвистике).

К указанным сочинениям Можно добавить работы, касающиеся каждого из
славянских языков. Так, например, в отношении польского языка есть теперь
хороший сводный труд, изданный Краковской академией (1915): Je,zyk polski i
jeg-o historja (тома II и III Encyklopedja polska); авторами отдельных статей
являются: Baudouin de Courtenay, Benr>i, Bruckner, Krynski, Ъоб, Nitsch, Roz-
wadowski, Utaszyn.

Отзывы о важнейших трудах по славянской лингвистике и самостоятельные
статьи появляются в Archiv fur slavische Philologie, основанном Ягичем (в даль-

ν

нейшем издание прекратилось), в Listy filologicke и Casopis pro moderni filo-
log-i (Praha), в Известиях отделения русского языка и словесности Академии
наук (Ленинград) и в ^жнословенски филолог (Београд), выходящем под
редакцией А. Белича. Revue des etudes slaves (первый том вышел в Париже
в 1921 г.) уделяет много места лингвистике и в отделе хроники регулярно следит
яа всеми публикациями.
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И. Албанский

G. Meyer, Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg,
1891 (с обширной библиографией).

G. Meyer, Albanesische Studien, III, Lautlehre der indogermanischen Bestandteile
des Albanesischen, Wien, 1892 (оттиск из Sitzungsberichte Венской академии,
phiL-hist. CL, т. 125). Albanesieche Grammatik того же автора не является срав-
нительной, равно как и A banesische Grammatik Pekmezi (Wien, 1908). Сводной
и вполне современной работы по сравнительной грамматике албанского языка
все еще нет.

Краткий обзор, под названием Albanisch, который составил Jokl для Ge-
schiehte der indogermanischen Sprachwissenschaft под ред. W. Streitberg, II, 3 (упо-
мянуто выше на стр. 477), дает представление о современном положении албано-
ведения; следует также иметь в виду библиографические указания того же автора
в Indogermanisches Jahrbuch.

К. Армянский

Н. Hiibschmann, Armenische Grammatik, I. Theil, Armenische Etymologie,
Leipzig, 1895 (превосходный образец этимологического словаря; автор, к сожале-
нию, умер, не написав продолжения грамматики).

A.Meillet, Esquisse d'une grammaire comparee del'armenien classique, Wienne,
1903 (краткий очерк). Предполагается новое издание этой книги. Altarmenisches
Elementarbuch (Heidelberg, 1913) того же автора не имеет сравнительного ха-
рактера.

О современном положении армянской лингвистики см. работы, появившиеся
после 1903 г., именно статьи Pedersen, К. Z., XXXVI—XXXIX, и в Reallexikon под
редакцией Ebert (статья „Armenisch"), книгу Liden, Armenische Studien (Gote-
borg, 1906), статью Grammont, Mem. Soc. ling., XX, стр. 213 и след.

Revue des etudes armeniennes, Paris, с 1920 г., отмечает все касающееся
армянской лингвистики и печатает лингвистические статьи.

Л. „Тохарский"

Sieg und Siegling, To charisch; оттиск ив Sitzungsberichte der kon. preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1908, стр.915 — 934 (статья, установившая
главнейшие элементы проблемы) .

Е. Smith, Tocharisch, Kristiania, 1911 (преждевременная попытка; нет новых
фактов).

S. Le'vi et A. Meillet, Etudes des documents tokhariens de la mission Pelliot,
Journal asiatique, 1911 и след. (частные наблюдения) и Memoires de la Societe
de linguistique de Paris, XVII—XVIII.

A- Meillet, Le tokharien в Indogermanisches Jahrbuch, I (1914), стр. 1 и след.
Ε. Liden, Tokharische Studien, Goteborg, 1917.
По диалекту А есть теперь превосходная Tocharische Grammatik, не сравни-

тельная, Schulze, Sieg und Siegling (Gottingen, 1931). О характере диалектов А и В
см. точные указания в книге: S. Ldvi, Fragments de textes koutcheens, Paris,
1933.



Р. Шор

ПРИМЕЧАНИЯ

Важнейший этап развития, пройденный русским языкознанием за два
десятилетия после Великой Октябрьской социалистической революции, привел
к значительному повышению интереса к общим методологическим проблемам, —
в частности, к тем теоретическим положениям, которые лежат в основе построе-
ния сравнительно-исторической грамматики группы „родственных" языков.

Новое издание книги А. Мейе „Введение в сравнительно-историческое
изучение индоевропейских языков" не могло поэтому ограничиться перенесе-
нием в старый перевод проф. Д. Н. Кудрявского 1911 года многочисленных
дополнений и изменений, внесенных автором в текст последнего вышедшего
при его жизни издания.

Значительное обогащение и стабилизация русской лингвистической термино-
логии за названный период заставила нас пои пересмотре перевода устранить
некоторые замены терминов, которые были допущены в старом переводе (как,
например, замену термина и понятия „фонема" термином и понятием „звук").
С другой стороны, необходимость коитического подхода к общим теоретиче-
ским положениям автора заставляет нас в предлагаемых кратких примечаниях
отметить некоторые характерные моменты в построениях Мейе и указать те
оаботы на оусском языке, которые покажут читателю возможность иной, чем
у Мейе, интерпретации излагаемых фактов. Общая же критическая оценка
лингвистической концепции Мейе и историческое ее освещение даны в вводной
статье проф. М. В. Сергиевского, предпосланной переводу.

„Введение в сравнительно-историческое изучение индоевропейских языков"
распадается на две различные по объему части: главы III—VIII дают сравни-
тельно-историческое описание основных соответствий в строе индоевропейских
языков в области фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики, главы I—И,
IX я заключение формулируют общае принципы, из которых, по мнению
автора, должно исходить построение сравнительной грамматики. Естественно,
что именно вокруг положений, изложенных в этих главах, и ведутся споры
в современном языковедении, тогда кап факты, собранные в главах Ш—VIII,
в основном иогут лишь подвергаться той или иной перегруппировке и пере-
толкованию.

ГЛАВЫ I и II

Выдвигаемые здесь принципы исследования на первый взгляд резко
отличны от тех принципов, изложение котооых мы находим у старших младо-
грамматиков— Бругмана например. Коитически пеоеосмыслив выдвинутые
младограмматиками основные для исторического изучения языка понятия „фоне-
тического закона" и „новообразования по аналогии" как „фэрмулы регулярного
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соответствия между двумя последовательными формами либо между двумя
диалектами одного и того же языка" (стр. 64), Мейе вполне логично сводит
и всю задачу сравнения объединяемых в группу языков к установлению-
„соответствий" между ними (стр. 73, 79 и др.).

„Восстановление" индоевропейского языка-предка, „праязыка", становится
не только невозможным (стр. 74), но и ненужным: „положительными фактами
являются только соответствия" (стр. 74). В согласии с этим воззрением на
„праязык" Мейе в самом изложении фактов сравнительно-исторической грамма-
тики индоевропейских языков последовательно избегает термина и понятия
„праязык", пользуясь лишь двумя терминами: lindo-europeen — „индоевропей-
ский (язык)" для обозначений совокупности индоевропейских языков, рассматри-
ваемых как некоторое единство при всем их диалектальном разнообразии, и les
langues indo-europeennes— „индоевропейские языки" для обозначения тех же
индоевропейских языков, рассматриваемых как самостоятельные единицы.
Понятие „родства" языков определяется, наконец, как понятие, „чисто истори-
чески" (стр. 69).

Последовательно продолжая развитие этих положений в главе II, посвящен-
ной обзору языковых групп, входящих в состав индоевропейской „семьи
языков", Мейе в категорической форме отрицает антинаучные утверждения
о связи языка и расы: „язык зависит от исторических условий и вовсе не
зависит от расы, которая есть понятие физического порядка" (стр. 105); „есть
индоевропейские языки, но нет индоевропейских народов" (стр. 108). И опять,
в соответствии с этими воззрениями Мейе предпочтительно говорит в дальней-
шем не об „индоевропейских народностях", но о „народностях индоевропей-
ского языка".

Однако с этими верными и ценными принципами исследования в теоре-
тической концепции * Мейе соединены другие положения, по существу им про-
тиворечащие и препятствующие решительному отходу автора от старых пози-
ций шлейхеровского эволюционизма! это — принцип „лингвистической непре-
рывности" (стр. 52 и далее) и принцип „абсолютности языкового родства"
(стр. 51). Эти два принципа, отнюдь на являющиеся лингвистическими
аксиомами, как может предположить читатель по изложению Мейе, исходят из
недиалектического, типичного для эволюционизма, понимания развития как
развития только количественного, не допускающего революционизирующих,
переходов количества в качество. В приложении к историческому процессу
в языке' эти принципы — в противоречии с положениями Мейе, изложенными
выше, и с действительным положением вещей — приводят его к признанию
необходимости исконного существования исторически засвидетельствованных
групп „родственных" языков, а тем самым •— mutatis mutandis — к допущению·
соответствующих „праязыков" и „пранародов" (стр. 57; см. подробнее — приме-
чание к главе IX).

Следует отметить, что оба утверждаемых Мейе принципа весьма оспари-
ваются даже в пределах той же „социологической" школы, в частности прин-
цип абсолютного родства языков (ср. например главу „Родство языков" в книге
„Язык" Ж. Вандриеса, русск. пер. 1937), и что самому Мейе пришлось отстаи-
вать свои позиции от основательной критики Шухардта. Но если оппоненты
Мейе в западноевропейской лингвистике настаивают в основном лишь на воз-
можности „смешения" в языке, то в современном советском языкознании под-
вергся пересмотру самый принцип количественной эволюции, а следовательно,
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я необходимость исходить из допущения „непрерывности языковой преем-
ственности". Подчеркивая значение революционизирующих скачков в развитии
языка, ак. Н. Я. Марр указывает на возможность и необходимость перераста-
ния одних систем языка в другие в результате смены одних общественно-
исторических формаций другими. В частности, появление индоевропейской
„семьи языков" с их столь своеобразной типологией на территории, ранее
занятой языками совершенно иных систем, может быть примером подобного
рода перестройки. Это положение, впервые высказанное ак. Н. Я. Марром
в небольшой заметке „Индоевропейские языки Средиземноморья" в 1924 г.
(см. „Избранные работы", т. I), в настоящее время завоевало себе полное при-
знание в советском языковедении; мы вернемся к нему ниже, в примечании
к главе IX, здесь же ограничимся указанием на книгу ак. И. И. Мещанинова
„Новое учение о языке" (Л., 1936), где читатель найдет изложение современ-
ного состояния вопроса.

К стр. 40. Следуя примеру проф. Д. Н. Кудрявского, мы — в отличие от
французского оригинала — приводим все примеры из славянских языков в сла-
вянских написаниях; латинская же транскрипция применяется нами лишь для
реконструируемых, исторически не засвидетельствованных форм „общеславян-
ского".

К стр. 52. Подробное обоснование определения языка как системы знаков
и значений, являющейся достоянием известного коллектива и обязательной для
каждого его члена, дано в „Курсе общей лингвистики" Ф. де Соссюра (русск. пер.
М., 1933). Основное идеалистическое искажение действительности в этом
-определении, базирующемся на социологическом учении Дюргейма, заключается
а отрыве языка и сознания от общественной практики и материального бытия
людей; поэтому-то в построениях „социологической школы" язык теряет свой
основной характер активного, действенного момента общественной практики
человека, „практического действительного сознания" (Маркс), и ряд кардиналь-
ных проблем языковедения, как, например, проблема происхождения языка,
становится неразрешимым.

К стр. 52—53. Определение языка как „деятельности (ενέργεια), а не
законченного дела (έργον)" принадлежит одному из основоположников сравни-
тельно-исторического языковедения — Вильгельму фон Гумбольдту (1767—1835);
•см. его „О различии организмов человеческого языка и о влиянии этого разли-
чия на умственное развитие человеческого рода", (русск. пер. П. Билярского,
СПБ, 1859, стр. 40—41).

К стр. 58. Объяснение различий романских языков диалектальными раз-
личиями, существовавшими еще в самом латинском языке соответствующих
областей Римской империи, выдвигалось многими романистами, — в особенности,
Молем (Mohl, „Introduction a la chronologie du latin vulg-aire", Paris, 1899).

К стр. 77. Соответствия между языками индоевропейскими и угрофин-
скими отмечались особенно Андерсоном (N. Anderson, „Studien zur Verglei-
chung· der ugrofinnischen und indpgermanischen Sprachen", Дерпт, 1879) и Кёп-
пеном (Th. Koppen, „Beitrag-e zar Frage nach der Urheimat und Urverwandt-
schait des indoeuropaischen und fmnisch-ngrischen Volksstammes, СПБ., 1886),
выдвинувшими гипотезу общего для этих языков „праязыка"; в дальнейшем
кту гипотезу поддерживали англист Суит (Sweet), финнолог Виклунд, индо-
европеист Шрадер, тюрколог Томсен, кельтолог Педерсен и мн. др. Соответ-
ствия между языками индоевропейскими и семито-хамитскими отмечались
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многими учеными, как, например, Асколи и Деличем, но особенно гипотезу
семито-хамито-индоевропейского „праязыка" отстаивает датский ученый Н. Moller
(„Semitisch und Indogermanisch", Кор., 1906; „Vergleichendes indogermanisch-
semitisches Worterbuch", Gott., 1911). Более современные воззрения на соот-
ветствия семито-хамитских и индоевропейских языков высказывает Кюни
{„Etudes pregrammaticales stir Ie doraaine des langues indo-europeennes et semito-
chamitiques", Paris, 1924). Что касается соответствий между языками индоевро-
пейскими и яфетическими, в свое время ошибочно истолкованных еще Боппом
как доказательство принадлежности их к одной „семье" („Die kaukasischen
Glieder des indo-europaischen Sprachstammes, 1842), то соответствия эти полу-
чили новое освещение в учении ак. Н. Я. Марра о стадиальном развитии
языка (см. „Избранные работы", тт. I—V).

К стр. 80. Учение об „органическом" или „творческом" периоде развития
языка свойственно всему сравнительно-историческому языковедению до конца
60-х гг. XIX в.; философски его обосновывал В. фон Гумбольдт, а возможность
разъяснить процесс возникновения грамматических форм путем сравнительно-
грамматического исследования допускали и Бопп и Шлейхер. Только младо-
грамматики выступают с решительным отрицанием этой возможности; см. В. Том-
сен, „История языковедения до конца XIX в.", русск. пер., М., 1938.

К стр. 81. Объяснение личных окончаний индоевропейского глагола как
агглютинировавшихся с основами местоименных суффиксов восходит еще
к Боппу и с некоторыми изменениями повторяется у многих позднейших языко-
ведов; в середине XIX в. эта теория получила значительную поддержку со
стороны тюркологов, устанавливавших аналогичное происхождение личных
окончаний в тюркском глаголе, — в частности, большое значение имела работа
О. Бётлингка о якутском языке („Die Sprache der Jakuten", СПБ., 1851).

Объяснение чередования гласных явлениями акцентуации было выдвинуто
Бругманом и поддержано другими младограмматиками; в новейшее время его
особенно энергично отстаивает Хирт. Напротив, Ф. де Соссюр, фонетическое
учение которого в основном продолжает Мейе, относится скептически к этому
объяснению. Обстоятельное изложение истории этого вопроса — см. в книге
А. Десницкой „Чередование гласных в германских языках" (Л., 1937).

К стр. 84. Соответственно излагаемому им воззрению на индоевропейские
языки как на диалекты „индоевропейского языка" (ср. примечанием главам I—II
и IX), Мейе применяет в своем изложении два способа обозначения каждой
группы индоевропейских языков: I'indo-iranien, le slave, le germanique и т. д.,
когда совокупность языков данной группы рассматривается как единый диалект
в его отличии от остальных индоевропейских диалектов, и les langues indo-iraniennes,
les langes slaves, les lanyues germaniques и т. д.. когда эти языки рассматри-
ваются как самостоятельные единицы. В переводе не удалось всюду провести
это различие, так как введение термина „индо-иранский язык", „славянский
язык", „германский язык" и τ д. двусмысленно и может повести к недоразу-
мениям. Поэтому во всех случаях, где нельзя было говорить просто об „индо-
иранском", „славянском" и т. д., в переводе название соответствующей группы
языков дается как „индо-иранские языки", „славянские языки" и т. д., как это
делает и проф. Д. Н. Кудрявский.

К стр. 96. Объединение италийских и кельтских наречий в одну общую
подгруппу отнюдь не разделяется всеми учеными, ·— во всяком случае, объеди-
нение это имеет не более оснований, чем объединение языков балтийских
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и славянских, от которого Мейе отказывается; так, например,, в русском языко-
знании школа Φ. Φ. Фортунатова настаивает на существовании балтийско-
славянского языкового единства, не признавая единства итало-кельтского.
Ср. Φ . Φ. Фортунатова „Сравнительное языковедение" (Общий курс, читанный
в 1901—-1902 гг., литограф, издание), а также популярное изложение воззрений
Фортунатова в работах его учеников — В. К. Поржезинского, „Введение в язы-
коведение" (1916) и Д. Н. Ушакова „Краткое введение в науку о языке" (1925).

К стр. 99. „Огамические" надписи сделаны особым письмом, в котором
отдельные буквы латинского алфавита заменены известным количеством насе-
чек на грани камня, расположенных в той или иной последовательности (над-
писи на надгробиях и т. п.). Позднее письмена эти воспроизводятся и в старо-
ирландских рукописях.

К стр. 103. В современном советском языковедении термин „русская группа"
обычно заменяется термином „восточно-славянская группа".

ГЛАВА III5

Новым и принципиально важным моментом в изложении сравнительно-
исторической фонетики у Мейе является построение ее на основе учения
о фонеме как диференцирующем значения звуковом типе. Исходя из задачи
сравнительно-исторической фонетики — установить соответствия между систе-
мами фонем отдельных индоевропейских языков, Мейе вскрывает недостаточ-
ность установления „голых соответствий" и требует, чтобы „сближения дела-
лись не по сходству, но на основе системы соответствий" (стр. 76). Точно
так же в ряде случаев Мейе, в отличие от своих предшественников, справед-
ливо различает между фонемой и ее вариантами, как, например, в вопросе
об индоевропейских свистящих (стр. 120—123), в вопросе о вариантах носового
согласного „п" (стр. 140) и др.

Однако при ознакомлении с системой индоевропейской фонетики в изло-
жении Мейе следует учитывать два момента. Прежде всего приходится отме-
тить, что устанавливаемая Мейе система звукосоответствий в индоевропейских
языках отражает до некоторой степени субъективные воззрения автора:
субъективны, в особенности, в области шумных — теория двух (а не трех, как
предполагают обычно) рядов заднеязычных и в области сонорных — теория
сонантов, до известной степени схематически объединяющая в один ряд диф-
тонги на i и и и сочетания гласной с сонорной. Далее следует помнить, что
приводимые соответствия даны у Мейе без многих деталей, обычно лишь
между исходными формами развития соответствующих фонем в разных язы-
ках, тогда как для понимания приводимых примеров необходимо учитывать
дальнейшее развитие системы фонем в каждом из сопоставляемых языков.

Чтобы ознакомиться с интерпретацией некоторых моментов в фонетической
системе индоевропейских языков, отличной от интерпретации Мейе, и с неко-
торыми деталями звуковых соответствий хотя бы в пределах языков балтийскс*
славянских, латинского и греческого, следует обратиться к трудам ак. Φ. Φ. Фор-
тунатова, прежде всего к его курсам: „Краткий очерк сравнительной фонетики
индоевропейских языков" (П., 1922) и „Лекции по фонетике старославянского
языка" (П., 1921); популярное изложение взглядов Φ. Φ. Фортунатова дано
в работе его ученика, проф. В. К. Поржезинского „Очерк сравнительной фоне-
тики древнеиндийского, греческого, латинского и старославянского языков"
(М., 1912). Представление о „казанской школе" сравнительной грамматики дает
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популярное пособие „Краткий очерк сравнительной грамматики арио-европей-

ских языков" В. Богородицкого (Казань, 1917), и его более полная, но незакон-

ченная „Сравнительная грамматика арио-европейских языков" (1914). Важней-

шие из частных соответствий, необходимые для обоснования проводимых

в главах IV—VIII сопоставлений слов и грамматических форм, вкратце упомя-

нуты в дальнейшем.

К стр. 111. При рассмотрении лексических соответствий, приводимых

в дальнейшем, следует учитывать и комбинаторные изменения глухих смыч-

ных согласных в отдельных языках, как, например, исчезновение ρ и t перед

η или к перед несмягченным t в славянском, переход t в s перед неслого-

выми е и i в ояде древнегреческих диалектов, в том числе ионическом и атти-

ческом, переход t в группе tlo в с в латинском и т. д. и т. п.

К стр. 115. При; рассмотрении лексических соответствий необходимо учи-

тывать такие ^комбинаторные изменения, как исчезновение b перед η и d

перед m в славянском, исчезновение g перед d, dh с их церебрализацией

H J заместительным продлением ^предшествующей гласной в древнеиндийском,

диалектальное чередование α и 1 в латинском и т. п.

К стр. 1/7—120. Излагаемая Мейе теория двух рядов „гуттуральных" при

всем своем остроумии нарушает выдвинутый им в первой главе принцип

построения сравнительной грамматики — отказ от „исторических объяснений"

тех соответствий, которые устанавливаются в индоевропейских языках (стр. 81).

Действительно, соответствия между индоевропейскими языками приводят лишь

к установлению трех рядов „гуттуральных": лабиовеларного, чистого и пала-

тального, выведение же последнего ряда из второго является чистой конструк-

цией осуждаемого Мейе типа, не имеющей ^опоры в засвидетельствованных

фактах индоевропейских языков.

К стр. 121. Изложение звуковых соответствий в области свистящих носит

у ПМейе более суммарный характер, чем изложение соответствий в области

шумных смычных; поэтому при прослеживании приводимых в дальнейшем

слов и грамматических форм следует учесть все многообразные изменения,

создаваемые ассимиляциями s с соседними звуками, как, например, переход

в древнегреческом sr, si, sm, sn, ms, ns и т. д. в середине слова в долгие

сонорные и затем упрощение их по диалектам с заместительным продлением

предшествующей гласной, или переход в латинском группы sr в fr в начале

и br в середине слова, исчезновение s в ряде положений и т. п.

К стр. 123. Многие языковеды конструируют на основании отмеченного

здесь расхождения в отражениях спирантов в греческом и индо-иранском два

ряда спирантов в индоевропейской системе фонем: ряд s и ряд θ . Н а

необходимости двух рядов настаивает и школа Фортунатова.

К стр. 125. При анализе приводимых в дальнейшем сопоставлений в об-

ласти морфологии и лексики и.-е. языков следует учитывать и многообразные

изменения кратких гласных в отдельных языках. Так, в латинском языке

вместо ожидаемого по схеме Мейе е даже в ударных слогах появляется

т о о (перед твердым 1, перед π согласным), то i (под влиянием последующего i);

вместо о в ряде случаев появляется и даже в ударном слоге (например

перед η -+• задненебная, перед 1 -+- согласная); еще сильнее изменены гласные

безударных слогов. В готском языке в положении перед г u h i переходит в бо-

лее открытое е, обозначаемое в транскрипции готских слов через ai (в отли-

чие от дифтонга ai). В старославянском вместо ожидаемого по схеме е перед ν
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находим о, перед j — ί и даже ι (ь), вместо о в конечном закрытом слоге ц (ъ),
а внутри слова вместо о после мягкого неслогового звука Je и т. п. Эти изме-
нения гласных по отдельным языкам образуют дополнительную систему соот-
ветствий к основным соответствиям, отмеченным Мейе, и должны учитываться,
при анализе сопоставлений.

К стр. 127. При анализе приводимых в дальнейшем сопоставлений сле-
дует учитывать и многочисленные случаи изменения количества гласных
в отдельных языках, как, например, правила сокращения долгот в латинском
языке (сокращение долгот перед гласной, но не после гласной, сокращение долгот
в закрытом слоге перед m и t, но не перед s, сокращение долгот в открытом
конечном слоге при ямбическом сочетании слогов) и т. п.

К стр. 129. Учение о различии интонации долгих гласных в индоевро-
пейском, а именно о возникновении в них — наряду с обычной длительной
долготой — долготы прерывистой в известных условиях (например при обра-
зовании долготы путем стяжения) разрабатывает, в частности, фортунатовская!
школа.

К стр. 130 и ел. Объединение в общем изложении дифтонгов на гласные i
и и и дифтонгических сочетаний с сонорными является, как уже указывалось,,
оригинальной чертой системы фонетики Мейе; большинство языковедов воз-
держивается от подобного объединения.

Одним из неудобств избранного автором способа изложения является
крайне обобщенное освещение всей сложной системы соответствий согласных
у и w в сочетании с различными звуками; при сопоставлениях элементов грам-
матики и лексики индоевропейских языков особенно важно учитывать много-
образные явления ассимиляции этих звуков со смежными, как, например,
развитие из сочетаний согласных с у долгих шумных и аффрикат, перенос
эпентетической гласной, образующей дифтонг с гласной предшествующего
слога, в древнегреческом или — в славянском — развитие аффрикат и шипящих
из сочетаний ky, gy, ху, развитие ν перед гласными и в абсолютном начале
слова и т. д. и т. п.

К стр. 132. Наряду с предлагаемым Мейе объяснением расхождений между
языками индо-иранскими и европейскими в отражениях плавных выдвинута
была ранее теория трех индоевропейских плавных (Фортунатов), в сущности,
устанавливающая наличные соответствия без дальнейших объяснений (ср. при-
мечание к стр. 117).

К стр. 134. По вопросу о зетацизме греческого языка не существует еди-
ной точки зрения; в то время как Зоммер объясняет появление ζ как ново-
образование греческого языка, Бругман и Фортунатов относят различие
в греческих отражениях к различию качества i (его большей или меньшей:
фрикативности) уже в индоевропейском.

К стр. 137. Вопрос о появлении в славянском i на месте дифтонга *οί
вместо ожидаемого ё (Ь) разрешается Φ. Φ. Фортунатовым следующим обра-
зом: появление i внутри слова после мягкого неслогового звука объясняется
переходом *о в *е, а следовательно, совпадением дифтонга * oi с дифтон-
гом *ei с дальнейшими его изменениями; так появляется „пишите" при „шс-κτί".
Появление же i в открытом конечном слоге как на месте долгого ё, так и на
месте дифтонга oi объясняется влиянием интонации, именно прерывистой дол-
готой слога (ср. примечание к стр. 129); так появляется i (из *ё) в „матн"1

и i (из *oi) во 2-м лице ед. числа повелительного наклонения „Н(сн".
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К стр. 744. В споре о характере слоговых сонантов немецкие ученые,
в частности Бругман и Дельбрюк в „Grundriss der vergleichenden Grammatik",
настаивают на слоговом характере самих сонорных, тогда как Фортунатов
и его школа считают необходимым существование иррациональной неслоговой
гласной при сонорных, поскольку та же иррациональная гласная, будучи сло-
говой, дает особые отражения в некоторых индоевропейских языках.

К стр. 758. Характеристика индоевропейского слова вполне приложима
к тем из современных индоевропейских языков, которые сохранили в основном
синтетический строй; так, например, в русском языке легко найти примеры
энклитического употребления самостоятельных по смыслу и употреблению в пред-
ложении слов при сохранении в целом автономности слова в предложении.

А* стр. 760. Гесихий (V в. хр. эры) — составитель древнегреческого глос-
сария, представляющего переработку и компиляцию аналогичных более ранних
работ, в основном глоссария Диогениана (II в. хр. эры); несмотря на то, что*
глассарий Гесихия сохранился лишь в позднейшей византийской переработке
в искаженном и сокращенном виде, он все же является самым полным трудом
античной лексикографии, дошедшим до нас.

К стр. 767. Дионисий Галикарнасский (V в. до хр. эры) — знаменитый
историк и ритор времени Августа. В своем сочинении „О сочетании имен'1

(Περ\ συνδέσεως ονομάτων) он уделяет внимание и вопросам фонетики.
К сто. 762. Основные отклонения балтийско-славянского ударения от

места индоевропейского тона изучены и формулированы Ф. де Соссюром
и Φ. Φ. Фортунатовым.

К стр. 762—763. Помимо повышения тона на одном слоге слова (udatta),
индийские грамматики различают [еще: произнесение слога с низким тоном
(anudatta); облеченный тон (svarita), появляющийся в слоге за тоническим
сонантом, утратившим слоговой характер, и произносимый с повышением тона,
большим, чем udatta; максимальное понижение тона (anudattara) на слоге, пред-
шествующем слогу udatta или svarita. Впрочем, в определении деталей тона
индийские грамматики расходятся друг с другом.

ГЛАВЫ IV—VII

Главы IV—VII посвящены основным соответствиям в морфологии и син-
таксисе индоевропейских языков. В изложении грамматических фактов, как
и в построении системы фонем индоевропейских языков, мы находим у Мейе
стремление установить новую точку зрения, соответствующую его общей
социологической концепции языка; так, для Мейе характерно изучение развития
грамматических форм не только как механического отражения действия фоне-
тических законов, но и в связи с развитием семантики грамматических кате-
горий; следует, например, отметить его интерпретацию чередования гласных
в индоевропейских основах слов как явления морфологического, а не узко
фонетического (стр. 203), его анализ семантики окончаний (стр. 207), наконец,
его метод анализа грамматических категорий языка не в статике, а в динамике
(ср. например, анализ инфинитива, стр. 290—291, или анализ неизменяемых
частей речи, стр. 354 и ел.).

Но именно это расширение задач сравнительно-исторической морфологии
индоевропейских языков обнаруживает ограниченность применяемого метода
и необходимость для исследования выйти за пределы одной группы „родствен-
ных" языков. Такие категории, как категории падежа, рода, залога в языках
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индоевропейских, даже самых древних, даны на поздней стадии их развития,
уже с утратою первоначального облика. То же надо сказать и об основных
типах предложения, не дающих уже материалов для объяснения столь глубо-
кого пережитка древности, как безличное предложение. Объяснение всех этих
грамматических явлений становится возможным лишь при выходе за пределы
системы индоевропейских языков и обращении к языкам иных систем, сохра-
нившим более архаическую структуру предложения, а тем самым и более древ-
ний облик названных грамматических категорий. Сравнительно-историческое
исследование грамматического строя группы „родственных" языков необходимо
приводит таким образом к исследованию стадиально-типологическому. Для
ознакомления с принципами последнего следует обратиться к книге ак. И. И.
Мещанинова „Новое учение о языке. Стадиальная типология" (Л., 1936),
развивающей на богатом лингвистическом материале ряд положений, выдвину-
тых в трудах ак. Н. Я. Марра.

К стр. 166. В разъяснении некоторых основных принципов морфологии
индоевропейских языков Мейе исходит из тех трудностей, которые эти прин-
ципы представляют с точки зрения грамматики аналитического языка, каким
является язык французский. Напротив, в грамматике современного синтетиче-
ского языка, как, например, русский язык, в сущности повторяются те же
принципы, что и в древних индоевропейских языках, и положение об автоном-
ности слова в предложении, как совершенно ясно из структуры русских парал-
лелей к греческому „ό δώτωρ ήλθε" и т. д., не представляет никакого затруд-
нения для русского читателя.

К стр. 171. Попытка уяснить происхождение морфологических элементов
индоевропейского слова, естественно, приводит автора к вопросу о „доиндоев-
ропейской форме слова", т. е. заставляет его выйти аа пределы „семьи языков"
и нарушить принцип „непрерывности языка". Действительно, как уже указано
выше, проблема генезиса тех или иных грамматических явлений разрешима
только путем типологического анализа, выходящего за пределы отдельной семьи
(системы) языков.

К стр. 173. В грамматике семитских языков принято различать „породы"
глагола, образование которых вносит в значение глагола оттенки усилитель-
ности, взаимности, каузативноети, итеративности и т. п. Количество „пород"
в разных семитских языках различно, например 7 в древнееврейском, 15 (упо-
требительных 10) в арабском и т. д.

К стр. 204. Противопоставление имени глаголу как двух основных морфоло-
гических классов изменяемых слов в индоевропейских языках все же несколько
схематично; в действительности личные местоимения выпадают из общего
класса склоняемых слов — имен, поскольку объединение нескольких основ
в разных падежных значениях лишь условно может быть названо склонением.

"Ср. С. Кациельсон, „К генезису номинативного предложения" (Л. 1935). Выпа-
дают из класса склоняемых слов и числительные, что отмечает и сам Мейе
(стр. 171 и ел·). Таким образом, стройное трехчленное деление частей речи, приня-
тое Мейе, не вполне согласуется со сложной системой индоевропейских языков.

К стр. 205, 268, 296, 345. Теория грамматического рода, выдвинутая Мейе
и развивавшаяся им и в ряде отдельных статей (перепечатанных в его сбор-
нике „Lingmstique historique et lmguistique generale", Paris, 1921), бесспорно
представляет известный шаг вперед по сравнению с традиционными граммати-
ческими объяснениями (ср. исчерпывающий обзор всех теорий рода от древности
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.до новейшего времени в книге Royen, „Die nominalen Klassifikationssysteme in den
Sprachen der Erde" („Anthropos", 1929, W)f однако сущность основного в «той
категории противопоставления, что Мейе называет „одушевленным" я „неодуше-
вленным" родами, и того, что удобнее было бы назвать „активным" и „пассив-
ным" родами, может быть раскрыта лишь путем анализа развития предложения
(и суждения). При исследовании систем классификаций имен в языках более
архаических по строю предложения, чем языки индоевропейские, становится
очевидною связь противопоставления „активного" и „пассивного" родов (с их
дальнейшими подразделениями) не столько с образным мышлением, персони-
фицирующим природные явления, как полагает Мейе, сколько с постепенным
осознанием отношений между предметами и действиями, с осмыслением пред-
мета как действователя и, соответственно, с развитием в языке более дифе-
ренцированных форм глагольного предложения. См. ак. И. И. Мещанинов,
„Новое учение о языке", Л., 1936.

К стр. 237 и ел. Характеристика категории наклонения в индоевропей-
ских языках дана Мейе несколько схематически; в частности, он опускает
весьма существенное указание на сохранившееся еще в ведийском наречии
различение трех оттенков „нереального" наклонения — сослагательного, жела-
тельного и побудительного; а между тем это различение конкретных оттенков
модальности связывает языки индоевропейские с языками более архаическими
по строю, где обилие конкретных оттенков наклонений выступает еще отчет-
ливее, вскрывая пути ооознания человеком различий между реально суще-
ствующим и только называемым, — осознания, объясняющего самый генезис
категории наклонения.

К стр. 240 и ел. См. еще на русском языке специальные исследования
о личных окончаниях индоевропейского глагола: Р. Брандт, „Грамматические
заметки", ч. I, 1882; Ф. Фортунатов, „Старославянское -тъ в 3-м лице глаголов"
(„Изв. АН", т. XIII, 1908); Л. Щерба, „К личным окончаниям в латинском и
других италийских диалектах (Ж. Μ. Η. П., 1908, V).

К стр 243. Согласно учению индийских грамматиков об изменениях
звуков в конце слова (т. н. sandhi) n после краткого а „удваивается" перед
следующим гласным. В основу этого правила положены, очевидно, наблюдения
над долгими носовыми, получившимися в результате ассимиляции η с последую-
щей согласной и сохранившимися после краткого гласного в положении между
гласными; а так как вторичное окончание 3-го лица множ. ч. -an подчиняется
этому правилу, то, очевидно, за η приходится предполагать наличие еще одной
согласной (t). Это и есть явления „синтаксической фонетики ведийского языка",
о которых говорит Мейе.

К стр. 256. Объяснение безличных предложений, выдвигаемое Мейе
(ср. также и ниже, стр. 361), полностью базируется на том строе предложения
(„активном строе"), который представлен в языках индоевропейских; поэтому и
объяснение это в сущности не выходит за пределы того истолкования, которое
'было предложено уже античными грамматиками. Между тем изучение строя
предложения в языках наиболее архаических — языках полисинтетических
вскрывает в безличном предложении индоевропейских языков обломок глубокой
древности — основной тип предложения той стадии развития языка и мышле-
ния, когда действие еще не осознается как связанное с известным действо-
вателем. Ср. ак. Н. Я. Марр, „Verba impersonalia..." „Изв. АН", 1932; ак. И. И. Ме-

32 А. Мейе . . 4 9 7



щанинов, „Новое учение о языке, Л., 1936; С. Кацнельсон, „К генезиеу
номинативного предложения", Л., 1935.

К стр. 257. Анализ категории залога, даваемый автором здесь и в отдель-
ных замечаниях уже раньше (стр. 213, 245), носит опять характер статиче-
ского описании. Справедливо отметив, что „индоевропейский глагол предста-
вляет действие прежде всего как деятельность определенного действователя"
(стр. 257) и что он „не является сам по себе ни переходным, ни непереходным"
(стр. 213), Мейе не касается совсем вопроса о генезисе этой своеобразной
категории. Между тем без генетического объяснения трудно понять ряд момен-
тов в категории залога в индоевропейских языках — в частности то обстоятель-
ство, что известные глагольные корни первоначально обладают только одним зало-
гом — либо действительным, либо средним (материал по этому вопросу подобран
в „Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen" Бруг-
мана и Дельбрюка), в зависимости от переходности или непереходности зна-
чения: скр. admi „ем" (акт.), но aste „сидит" (средн.). Не разъясненным
остается и противоречие между грамматической формой и семантикой предло-
жения, возникающее в результате развития страдательного залога и в свое
время отмеченное уже А. Потебней (замечание о „фиктивности" грамматиче-
ского субъекта при страдательной форме глагола — см. „Из записок по русской
грамматике"). Действительно, разрешение этих затруднений, связанных с пони-
манием категории залога, возможно лишь при изучении ее в ее генезисе,,
другими словами, при изучении тех связей, которые существуют между этой
категорией и предшествующей ей в развитии предложения (в языках т. н.
„эргативной стадии") категорией переходности, более конкретно и детально
выражающей возможные связи между действием и действователем; при таком
подходе возникновение категории залога разъясняется как дальнейший этап
отвлечения и обобщения существующих связей действователя и действия, как
закрепление „формально-активной" стадии в развитии предложения. См. акад..
Н. Я. Марр, „Сдвиги в технике языка и мышления", 1933; акад. И. И. Мещанинов,
„Новое учение о языке", Л., 1936; С. Кацнельсон, „К генезису номинативного
предложения", Л., 1935; С. Быховская, „Пассивная конструкция в яфетических
языках" (сб. „Язык и мышление", т. II); С. Быховская, „Объективный строй
verba sentiendi" (сб. „Язык и мышление", т. VI—VII).

К стр. 260. Семантика категории вида, к объяснению которой Мейе воз-
вращается несколько раз (ср. выше, стр. 212—213, 222—223), учитывая'ее
трудности для французского читателя, в родном языке которого существует
лишь категория соотносительного времени, не представляет особого затрудне-
ния для русского читателя, поскольку русский язык сохранил категорию вида,
хотя и развил для выражения ее другую систему морфологических средств, чем
та, которой обладают древние индоевропейские языки. Прекрасный аналвв
семантики категории вида на материалах русского языка дал в своем „Крити-
ческом разборе сочинения проф. Ульянова" Φ. Φ. Фортунатов; ср. также
замечания о категории вида в „Синтаксисе русского языка" А. А. Шахматова.

К стр. 264. Следует отметить, что синтаксическая характеристика при-
лагательного как согласуемой части речи с точки зрения соотношений, наблю-
даемых в древнейших индоевропейских языках (ведийском наречии и языке
Гомера), является несколько модернизованной. См. ниже примечание к стр. 367.

К стр. 265. Под „специальным языком" (langue speclale) Мейе и другие
представители социологической школы обычно разумеют: а) профессионал!»-
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ную лексику, выделяющую языки различных производств, и б) условные языки
малых общественных групп, как, например, школьные, воровские, нищенские
и т. п. арго, — объединяя, таким образом, два весьма различных социальных
явления.

К стр. 287. Некоторые факты древнейших индоевропейских языков (обзор
их дан в „Grundriss der vergleichenden Grammatik der indog-ermanischen Sprachen"
Бругмана и Дельбрюка) свидетельствуют о том, что система причастий в индо-
европейских языках в т-.м виде, как ее излагает Мейе, является уже резуль-
татом дальнейшего развития и упорядочения соотношений форм глагола и отгла-
гольных имен, первоначально образовывавшихся непосредственно от глагольных
корней, — упорядочения, выразившегося в том, что причастия стала входить
в систему времен и залогов и образовываться от соответствующих основ.

К стр. 290. Вмвод Мейе об отсутствии „подлинных инфинитивов" на древт
нейшей стадии развития индоевропейских языков вполне согласуется с теми
фактами, которые дает нам изучение языков более архаического строя, чем
языки индоевропейские. См. богатый фактический материал в сборниках
„Языки народов Севера" (Л., 1934 и след.), например, в статье В. Тана-Богораза
о чукотском языке.

К стр. 300. Разъяснения форм индоевропейского склонения, в особенности
на материале славянских языков, дают Б. М. Ляпунов, „Формы склонения
в старославянском языке" (1905); Г. Ильинский, „Праславянская грамматика"
(1916). Воззрения Фортунатова на формы склонения излагает его ученик В. К.
Поржезинский в своем конспекте „Сравнительная морфология древнеиндий-
ского, греческого, латинского и старославянского языков" (1916). В ряде деталей
эти воззрения расходятся с воззрениями Мейе.

К стр. 332. Вопрос о местоимении поставлен Мейе узко морфологически:
местоимение, как склоняемое слово, включено им в класс имени. Однако
(ср. выше, примечание к стр. 204) даже чисто морфологически местоимение отде-
лено от имени своим супплетивизмом и — по крайней мере в отношении лич-
ных местоимений — отсутствием склонения в собственном смысле. Еще отчет-
ливее особенности местоимения как особой части речи выступают при анализе
его семантики, в которой диалектически разрешается задача создания способа
выражения, одновременно и более обобщенного и более индивидуализирую-
щего, чем данные в категориях знаменательных слов. Ср. ак. Н. Я. Марр,
„Яфетическая теория" (бакинский курс) („Избранные работы", т. II); ак. И. И.
Мещанинов, „Новое учение о языке", Л., 1936.

К стр. 347 и ел., стр. 433. Обращаясь к категории падежа, Мейе
справедливо отмечает сложность семантики индоевропейских падежей. Оче-
видно, что категория падежа в индоевропейских языках, как категория истери-
чески сложившаяся, нуждается в историческом (генетическом) рассмотрении.

Изучение же категории падежа на материале более архаических языков, чей
языки индоевропейские, вскрывает в этой категории, как категории специфически
именной, объединение нескольких первоначально почти независимых семантичес-
ких линий, которые в языках индоевропейских почти не различимы. Одну из этих
линий образуют локальные падежи, генетически связанные — в процессе разви-
тия языка и мышления — с осознанием пространственных отношений. По
существу, локальные падежи не связаны с развитием строя предложения, они
выступают не столько как категория синтаксическая, сколько как катего-
рия словообразовательная. Эта синтаксическая обособленность локальных паде-
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гкей прослеживается даже в языках индоевропейских, поскольку именно эти
падежи используются для образования неизменяемых слов — наречий, частиц —
и абсолютных конструкций (ср. стр. 308). Но категория локальных падежей
β индоевропейских языках пересекается, сливается я объединяется с оформляю-
щейся в развитии глагольного предложения категорией падежей активных
и пассивных, выражающих субъектно-объектные отношения и связанных
с осознанием отношений сущности и признаков, с возникновением понятия
предмета как действователя (ср. выше, примечание к стр. 256). Развитие
падежей субъектно-объектных в свою очередь приводит к осмыслению падежа
как основного морфологического признака имени, а тем самым — к втягиванию
в систему склонения ряда конструкций, не являющихся по генезису своему
падежными (как, например, использование родительного падежа как падежа
аттрибутивной конструкции). Таким образом, в системе падежей древних индо-
европейских языков закреплен один из поздних моментов длительного разви-
тия. См. ак. И. И. Мещанинов, „Новое учение о языке", Л., 1935. ч

К стр. 359. Как понимание структуры отдельного слова (ср. выше, при-
мечание к стр. 166), так и понимание структуры предложения древнейших
индоевропейских языков не представляет с точки зрения русского языка —
языка синтетического строя — тех затруднений, которые оно представляет
с точки зрения французского языка — языка аналитического строя.

В частности, русский язык не только обладает той автономностью слова
в предложении, которая обусловливает свободный порядок слов и вариации
интонации (стр. 369—373), но и поныне сохранил отчетливое различие глаголь-
яых и именных, не имеющих связки, предложений (стр. 360—366), так же как
и особенности структуры вопросительных и отрицательных предложений
^стр. 374—375). В этом нетрудно убедиться, сопоставляя русские переводы
с греческими примерами в этой части книги.

К стр. 367. Следует добавить, что в древнейших индоевропейских языках
•согласование носит не столько грамматический, сколько эмфатический характер,
что отмечалось неоднократно языковедами (Гиннекен, Есперсен, еще раньше
Штейнталь)·

Л" стр. 376. Широкое использование отглагольных имен, и в частности
причастий, для выражения сложной мысли в древнейших индоевропейских язы-
ках не является специфической чертой этих языков, но свойственно более
архаической стадии развития предложения едва ли не во всех языках. Ср. иссле-
дование конструкций, параллельных к описываемой Мейе структуре предло-
жения, в языках других систем — в ст. А. Рифтина „О Двух путях развития
•сложного предложения" (сб. „Советское языкознание", т. III).

ГЛАВА* VIII

Анализ лексического состава индоевропейских языков, приводимый в этой
главе, дан в основном как область приложения звуковых и морфологических
соответствий (ср. стр. 385). Лишь очень осторожно касается автор вопросов
семантики анализируемых слов и тех исторических выводов, к которым этот
анализ может привести, — как, например, при анализе терминов родства
(стр. 393—394), названий металлов (стр. 403 и ел.) или числительных (стр. 413).

Эта осторожность, бесспорно, имеет свои основания, и нельзя отрицать
яоложительного значения некоторых общих методических положений, выдвинутых
Мейе в вводной части главы, — о значении заимствований в развитии словаря
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(стр. 382), о специфическом характере письменной традиции древних индоевро-
пейских языков (стр. 384), о значения метода географии слов в применении
к лексике древних индоевропейских языков (стр. 382—383), наконец, о значении
увязки истории слов е изучением реалий, ими обозначаемых (стр. 385). Действи-
тельно, нарушение основных требований методики исследования, как известно,
совершенно скомпрометировало и лишило авторитета построения так называе-
мой „науки об индогерманских древностях" (indogermanische Altertumskunde)
и привело часть современных ученых к полному отказу от возможности связать
чисто формальные этимологические исследования сравнительной грамматики
с данными истории и археологии (ср. Боас, „Ум первобытного человека",
рус. пер. М-, 1925; Ж. Вандриес, „Язык", М., 1937). К позиции Вандриеса близка
и позиция Мейе (стр. 385). Советское языковедение не может, однако, прими-
риться с простым отказом от столь важной области исследования. В трудах
ак. Н. Я. Марра открывается новый путь исследования языковых материалов как
источника для истории и до-истории; но исследование это возможно лишь при
условии выхода за пределы одной семьи языков и обращения к изучению типо-
логически однородных явлений в семантике и структуре самых разнообразных
языков как отложений определенного этапа развития языка и мышления (ср.
„Избранные работы", в частности „Право собственности по сигнализации
языка").

К стр. 384. Противопоставление лексики аристократической (noble, de
l'aristocratie) и лексикл просторечия (populaire, familier), на которое Мейе неод-
нократно ссылается и в других главах своей книги (ср., например, стр. 110, 124,
154, 174, 287 и др.), является очевидным анахронизмом. Действительно, не под-
лежит сомнению, что особый характер письменных памятников, в которых
дошли до нас древнейшие индоевропейские языки, — памятников культовой
поэзии, государственных декретов и героического эпоса, — не мог не повлиять
на отбор лексики. Но у нас нет никаких оснований предполагать, что как ото-
бранные, так и отбрасываемые слова были достоянием разных общественных
классов, что до-гомеровское или до-ведийское общество обладало несколькими
классовыми языками. Предположение Мейе переносит в эту древнюю эпоху
отношения, которые наблюдаются на поздних этапах развития рабовладельче-
ского общества — в Римской или Византийской империи, — переносит их, так же
нарушая историческую перспективу, как и в вопросе об „общем языке" (ср. ниже,
примечание к главе IX).

К стр. 399. На связи индоевропейской лексики в области культурных тер-
минов, в частности терминов садоводства и виноделия, с лексикой яфетических
языков, неоднократно указывает акад. Н. Я. Марр (см. „Избранные работы",
т. I—V, в частности „Яфетический Кавказ и третий этнический элемент в сози-
дании средиземноморской культуры", а также „Яфетические названия красок
и плодов в греческом", „Изв. Ак. ист. мат. культуры", т. II, 1922).

К стр. 400. Критика Мейе направлена против опытов построения сравни-
тельной мифологии и истории религий по образцу сравнительной грамматики,
которым было положено начало А. Куном и М. Мюллером; приводимые Мейе
этимологии имен греческих и ведийских богов принадлежат к числу наименее
спорных из этимологии зтой школы.

К стр. 413. Ряд интересных материалов по индоевропейским числительным
см. в сб. под редакцией ак. Н. Я. Марра „Языковедные .проблемы по числи-
тельным", Л., 1927.
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ГЛАВА IX
Глава IX и Заключение возвращаются к вопросу о путях развития группы

„родственных" языков. Разумеется, и эти главы включают ряд ценных частных
указания. Так, анализируя расхождешм индоевропейских языков, Мейе спра-
ведливо отмечает необходимость установить сеязь между этими расхождениями
и строем тех языков, которые так или иначе должны были воздействовать на
отдельные группы индоевропейских языков (стр. 441). Очень важны указания
Мейе на параллелизм в самостоятельном развитии грамматического строя отдель-
ных языков (стр. 421), хотя он и не делает из этих наблюдений всех возмож-
ных выводов. Наконец, в вопросе о соотношениях синтетического строя к ана-
литическому Мейе занимает более правильную почицию, чем большинство совре-
менных ученых, уделявших внимание этому вопросу (как, например, Есперсен);
он не видит в аналитическом строе прогресса в сторону большей логичности
и экономии выразительных средств, но справедливо устанавливает в синтети-
ческом и аналитическом строях речи два почти равноценных способа разрешения
одной и той же задачи — регуляризации грамматических средств языка (стр. 428).

Но обилие ценных частных указаний не изменяет ошибочности основной
концепции развития „родственных" языков, развертываемой Мейе в этой части
его труда, — утверждения последовательной смены „общих языков" (langues
communes), все более диференцирующихся, как основной формы этого развития.
Эго утверждение, как уже указывалось выше, является выводом из принципов
„лингвистической непрерывности" и „абсолютного родства", отстаиваемых Мейе
в противоречии с другими своими положениями. В качестве исходной ситуации
для каждой системы или подсистемы „родственных" языков Мейе считает необ-
ходимым период существования единого „общего языка" (langue commun ); но
„чтобы создать единство языка, необходим народ, ощущающий свое единство"
(стр. 417); так, положение о периоде существования единого индоевропейского
языка обосновывает положение о периоде существования „индоевропейского
народа" (nation). Дальнейшее развитие отдельных групп индоевропейских языков
рисуется в тех же формах образования новых „общих языков" и новых наро-
дов — индо-иранского, греческого, итало-кельтского и т. д., — в свою очередь
распадающихся на отдельные народы и ячъпси (стр. 417). Так, начав с доказа-
тельства ненужности понятия „праязыка", Мейе приходит в конце своей работы
к утверждению этого понятия и к построению схемы, мало чем отличной от
„генеалогического дерева" Шлейхера. Точно так же, начав с отказа от поня-
тия „индоевропейского народа" (стр. 108), он заканчивает признанием этого
народа (стр. 416) и более чем гипотетическими суждениями о его общественно-
политическом укладе (стр. 416).

Нетрудно убедиться, что вся концепция Мейе построена на явном ана-
хронизме. Действительно, сам Мейе указывает в другой связи (стр. 80) на то,
что „народности, говорившие по-индогвропейски, должны были стоять не
уровне цивилизации, близком к уровню африканских негров или североамери-
канских индейцев"; но для общественного строя североамериканских племен
совершенно немыслимо наличие „общего языка", захватывающего значитель-
ную территорию, как рисует Мейе: для племенного или родового союза харак-
терно лишь наличие групп „родственных наречий одного и того же языка"
(см. Ф. Энгельс, „Происхождение семьи, частной собственности и государства"),
т. е. именно та исходная ситуация, которую и дает нам сравнительная грамма-
тика соответствий и расхождений индоевропейских языков. Что же касается
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единого общего языка, единой *койнэ", конструируемой Мейе за названной
исходной ситуацией, то предполагаемая здесь форма существования языка,
яритом языка не только письменного, но и устного, есть явление неизмеримо
лозднейшее, — явление, характеризующее эпоху становления наций, т. е. эпоху
подымающегося капитализма (см. В. И. Ленин, „О праве наций на самоопре-
деление"; И. В. Сталин, „Марксизм и национальный вопрос"). Конструируемый
Мейе „общий индогвропейский язык", фактически „праязык", возможен, таким
образом, лишь в результате смещения исторической перспективы.

Как же разрешается вопрос об исходной ситуации для построения сравни-
тельно-исторической грамматики группы родственных языков? Здесь прихо-
дится обратить внимание еще на одно важное положение, совершенно пра-
вильно формулированное Мейе по одному частному вопросу в следующих
словах: „система индоевропейского словоизменения оказывается, таким обра-
зом, переходным состоянием между до-индоевропейским типом без словоизме-
нения или с малоразвитым словоизменением, каковой тип мы можем предпо-
лагать для далекого прошлого..., и современными системами..." (стр. 427);
ср. еще стр, 171, 208 о возможности разглядеть за индоевропейским типом
языка другой существенно отличный тип язъжа.

Другими словами, „семья" индоевропейских языков есть бесспорно особая
языковая группировка с характерной типологией. Но нужно ли возводить эту
•типологию к обособленному единому „общему языку"? На этот вопрос сравни-
тельно-историческая грамматика не дает и не может дать ответа. Подобно тому
как младограмматики отказались как от ненаучного, научно недоказуемого, от
учения о двух эпохах существования индоевропейского „праязыка", так совре-
менному сравнительно-историческому языковедению предстоит отказаться и от
•самого понятия „праязыка", „общего языка" индоевропейской древности. Ибо
разрешение вопроса о том, какими путями создалась та совокупность обладаю-
щих четкими диалектальными различиями индоевропейских языков, которую
готкрывает нам сравнительная их грамматика, лежит уже за пределами возмож-
ностей сравнительной грамматики; оно мыслимо лишь в плане развертывания
стадиального изучения языка, в тесной связи с изучением истории первобыт-
ных обществ.

Устранение понятия „праязыка", однако, отнюдь не обозначает отказа от
•сравнительно-исторической грамматики соответствий в системе индоевропей-
ских языков; бэлее того, оно влечет за собой значительное расширение области
применения сравнительно-исторического метода как частного метода лингви-
стической науки; ибо наряду со сравнительной грамматикой соответствий
возникает необходимость сравнительной грамматики расхождений индоевропей-
ских диалектов, — другими словами, систематическое и стоящее на высоте
современных научных методов исследование связей между известным индо-
европейским диалектом и языками иных систем (ср. Мейе, стр. 441). Задача
Бопповых „Die kaukasischen Glieder des indoeuropaischen Sprachstammes"t
а течение почти столетия оценивавшихся как его ошибка, поставлена в новой
«аучно точной формулировке перед современным языковедением. Перефразируя
заключительные слова книги Мейе, мы можем сказать: результаты, достиг-
нутые уже сравнительной грамматикой, неопровержимы; но они приобретут
всю полную значимость лишь тогда, когда новая, ныне создаваемая наука
•о яаыке по-новому оевгтит их и введет их в новые системы.
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